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LA FILOSOFIA
POLITICA
MODERNA

De Habdes a Marx

Este libro nos propone recorrer |os principales
hitos de lafilosofia politica moderna. Se ha
convertido en un lugar coman afirmar que ésta
se distingue de la filosofia politica clasica
porque en la primeralareflexion sobre lavida
politica se realiza al margen de todo tipo de
consideracion éticao moral. Si en los tiempos
antiguos laindagacion sobre la politicaiba
indisolublemente ligada a una exploracion de
carécter moral, con €l advenimiento dela
modernidad dicha amalgama se descompone y
el andlisis politico se independiza por completo
del juicio ético. Estavision convencional es
peligrosamente simplificadoray, por eso
mismo, equivocada. Lo que efectivamente
aconteci6 con lafilosofia politica moderna es
gue las preocupaciones éticas del periodo
clasico pasaron a un segundo plano. Se produjo
entonces una rearticulacion entre la reflexion
centradaen el “ser” y aquella encaminada a
desentrafiar el “deber ser”, pero de ninguna
manera esto se tradujo en un divorcio entre
ambas preocupaci ones.

Esta supuesta disyuncién entre una reflexion
centradaen el “ser” y el “deber ser” dela

Indice
Prélogo

Capitulo |
Renato Janine Ribeiro
"Thomas Hobbes o la paz contra el clero”

Capitulo Il

Tomas Varnagy

"El pensamiento politico de John Locke
y el surgimiento del liberalismo"

Capitulo IlI

Alejandra Ciriza

"A proposito de Jean Jacques Rousseau.
Contrato, educacion y subjetividad"

Capitulo IV
Marilena Chaui
"Spinoza: poder y libertad"

Capitulo V

Eduardo Gruner

"El Estado: pasién de multitudes.

Spinoza versus Hobbes, entre Hamlet y Edipo”

Capitulo VI

Roberto Gargarella

"En nombre de la Constitucion.

El legado federalista dos siglos después"”

Capitulo VII
Miguel Angel Rossi
"Aproximaciones al pensamiento politico de Immanuel Kant"

Capitulo VIII

Rubén R. Dri

"La filosofia del Estado ético.

La concepcion hegeliana del Estado”

Capitulo IX
Gabriel Cohn
"Tocqueville y la pasion bien comprendida”

Capitulo X
Cicero Araujo
"Bentham: el utilitarismo y la filosofia politica moderna"

Capitulo XI

Atilio A. Boron

"Filosofia politica y critica de la sociedad burguesa:
el legado tedrico de Karl Marx"

Estudios Tematicos

Sabrina T. Gonzélez y Liliana A. Demirdjian
"La Republica entre lo antiguo y lo moderno”

http://www.clacso.org/wwwclacso/espanol/html/libros/moderna/moderna.html (1 of 2) [05/04/2003 02:08:37]


http://www.clacso.edu.ar/~libros/moderna/cap10.pdf
http://www.clacso.edu.ar/~libros/moderna/cap11.pdf
http://www.clacso.edu.ar/~libros/moderna/tematicos.pdf

Lafilosofia politica moderna. De Hobbes a Marx

politica tiene insoslayables implicaciones André Singer

conservadoras que deben ser rechazadas con "Maquiavelo y el liberalismo: la necesidad de la republica"”
total intransigencia. En otro texto de esta

misma coleccién también compilado por Inés Pousadela

NOSsotros, Teorl'ay Filosofia Politica. La "E| contractualismo hobbesiano"

Tradicién Clasicay las Nuevas Fronteras

(Buenos Aires: CLACSO/EUDEBA, 1999), Sergio Morresi

hemos tratado de aportar algunos elementos "Pactos y politica.

criticos del saber convencional y explorado El modelo Lockeano y el ocultamiento del conflicto”

algunas vias que nos permitirian recuperar y
recrear €l valioso legado analitico y axioldgico
de lateoria politicaalaluz de los nuevos
desafios que nos propone la época actual. Si la
filosofia politica fracasara en su intento de
poner fin alaescision positivista entre “ser” y
“deber ser” corre €l riesgo de degradarse hasta
convertirse en una alambicada justificacion de
lo existente. Confiamos en que este volumen
aporte algunos elementos valiosos paraimpedir
tan infeliz desenlace.

Daniel Kersffeld
"Rousseau y la busqueda mitica de la esencialidad"

Javier Amadeo y Barbara Pérez Jaime
"El concepto de libertad en las teorias politicas de
Kant, Hegel y Marx"

Edgardo Garcia
"Espacio publico y cambio social. Pensar desde Tocqueville"

© Copyright 1996/2002. Este es un servicio proporcionado por CLACSO,
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
Cualquier duda o sugerencia enviarla a: Jorge Fraga, erol@clacso.edu.ar

http://www.clacso.org/wwwclacso/espanol/html/libros/moderna/moderna.html (2 of 2) [05/04/2003 02:08:37]


mailto:erol@clacso.edu.ar

Prélogo

~ Atilio A. Boron

cidramos hace poco més de un afio destinado a promover el estudio de

lafilosofiapoliticaen la Argentina. Laimpresionante acogida que tuvie-
rael primer volumen de esta serie, La Filosofia Palitica Clasica. De la Antigie -
dad al Renacimiento (Buenos Aires. CLACSO/EUDEBA, 1999), del cual aes
tas alturas se han publicado yatres ediciones, nos convencié de laimportanciade
nuestrainiciativay de la necesidad objetiva que existe de aportar materialesy an-
tecedentes que faciliten la labor de todos aquellos interesados en acercarse ala
disciplina. En esta oportunidad hemos compilado un volumen dedicado alo que
convencionalmente se denomina como “filosofia politica moderna’, y que se
aboca a examen de una serie de autores que comienza con Hobbes y concluye
con Marx.

C on la publicacion de este libro damos continuidad a un esfuerzo que ini-

Tal como lo sefialdramos en € primer libro de esta serie, la publicacion de es-
tos trabajos de ninguna manera puede ser considerada como un sucedaneo de la
imprescindible lecturade los clésicos. Ningun comentarista, por brillante que sea,
puede reemplazar lariqueza contenidaen los textos fundamentales de latradicion
delafilosofia politica. El objetivo que nos proponemos con este texto es modes-
to pero ala vez (til: proporcionar una brdjula que oriente la inevitable navega
cion que los jovenes estudiosos tendran que efectuar en el océano, por momentos
tormentoso, de la filosofia politica moderna. La brdjula no es una representacion
—mucho menos una sintesis— del mar, sus corrientes y los accidentes marinos, si-
No un instrumento que sirve para orientarse en él y parallegar al puerto deseado.
Ese es precisamente el objetivo fundamental de nuestro libro.
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La filosofia politica moderna

A diferenciadel primer texto de esta coleccion, el actual incorporalaobrade
otros autores latinoamericanos, brasilefios para mas sefias, en un esfuerzo enca-
minado a enriquecer la discusion fil osdfico-politica existente en la Argentina con
algunos aportes originados fuera de nuestras fronteras pero dentro del ambito la-
tinoamericano. Estamos convencidos de que unareflexion sobre los autores com-
prendidos en este libro efectuada desde una realidad tan dindmica como la del
Brasil — sede del mayor partido de izquierda, del sindicalismo mas pujante y del
movimiento campesino mas formidable de la regién— seguramente contribuira a
refinar algunas de nuestras interpretaci ones sobre diversos aspectos de las teorias
aqui analizadas.

Este libro nos propone recorrer los principales hitos de la filosofia politica
moderna. Se ha convertido en un lugar comin afirmar que ésta se distingue de la
filosofia politica clasica porque en la primeralareflexion sobre lavida politica se
realiza a margen de todo tipo de consideracion ética o moral. Si en los tiempos
antiguos laindagacin sobre la politicaiba indisolublemente ligada a una explo-
racion de caracter moral, lo que ocurre con € advenimiento de la modernidad es
gue dicha amalgama se descompone y el andlisis politico se independiza por
completo del juicio ético. Estavision convencional, que encontramos repetida en
numerosos textos y tratados introductorios a la teoria politica, es peligrosamente
simplificadora y, por eso mismo, equivocada. Lo que efectivamente acontecio
con lafilosofia politica moderna es que | as preocupaciones éticas del periodo clé&
sico pasaron a un segundo plano, no que desapareci eron. Se produjo entonces una
rearticulacion entre la reflexion centrada en el “ser” y aquella encaminada a de-
sentrafiar el “deber ser”, pero de ninguna manera esto se tradujo en un divorcio
entre ambas preocupaciones, al menos si consideramos | as principales cabezas en
la historia de lafilosofia politica moderna. Divorcio que, como lo pruebad falli-
do intento de Max Weber de elaborar una ciencia socia “libre de valores’ a co-
mienzos del siglo XX, esta irremisiblemente condenado a fracaso independien-
temente del calibre intelectual de sus proponentes. En efecto: ¢como entender a
Hobbes sin subrayar el papel central que en su teorizacién desempefia la obsesi-
va busgueda de un orden que ponga fin al peligro de la muerte violenta? :Como
dar cuenta de la obra de Locke , Rousseau 0 Spinoza a margen de sus preocu-
paciones sobre la buena sociedad? ¢COmo comprender a Marx sin reparar en el
papel que en su construccion tedricajuegael horizonte utdpico de la sociedad co-
munista? Esta supuesta disyuncién entre una reflexion centradaen el “ser” y €
“deber ser” de la politica, verdadero grito de guerra de la ciencia politica positi-
vista, tiene insoslayables implicaciones conservadoras que deben ser rechazadas
con total intransigencia. En otro texto de esta misma coleccidn también compila-
do por nosotros, Teoria y Filosofia Politica. La Tradicion Clasica y las Nuevas
Fronteras (Buenos Aires: CLACSO/EUDEBA, 1999), hemos tratado de aportar
algunos elementos criticos del saber convencional y explorado algunas vias que
nos permitirian recuperar y recrear €l valioso legado analitico y axioldgico de la
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Proélogo

teoria politica alaluz de los nuevos desafios que nos propone la época actual. Si
la filosofia politica fracasara en su intento de poner fin a la escision positivista
entre “ser” y “deber ser” corre el riesgo de degradarse hasta convertirse en una
alambicada justificacion de lo existente. Confiamos en que este volumen aporte
algunos elementos valiosos para impedir tan infeliz desenlace.

Al igual que su predecesor dedicado alafilosofia politica clésica, este libro
es también un proyecto colectivo cuya autoria corresponde alatotalidad de lacé-
tedra de Teoria Politicay Socid | y Il dela Carrerade Ciencia Politica de la Uni-
versidad de Buenos Aires. De ahi mis agradecimientos, unavez més, asus inte-
grantes por ladedicacion y el cuidado puesto en la preparacion de los textos que
agui se incluyen: Rubén Dri, Tomas Varnagy, Miguel Angel Rossi; y a Javier
Amadeo, Liliana A. Demirdjian, Edgardo Garcia, Sabrina T. Gonzédez, Daniel
Kersffeld, Sergio Morresi, Bérbara Pérez Jaime e Inés Pousadela. Agradecimien-
to que hacemos extensivo a quienes no pertenecen a nuestra catedra, como
Eduardo Griiner, pero que durante més de diez afios formara parte de la misma;
aAlgandra Ciriza, profesora e investigadora de la Universidad Nacional de Cu-
yoy el CRICYT de Mendoza; a Roberto Gargarella, de la Universidad de Bue-
nosAiresy laUniversidad Torcuato Di Tellay, por Ultimo, anuestros colegas bra-
silefios Renato Janine Ribeiro, Marilena Chaui, Gabriel Cohn, Cicero Araujo y
André Singer, de la Universidad de S&o Paulo, Brasil.

Al terminar la preparacién de este libro no puedo dejar de mencionar la nue-
va deuda de gratitud contraida con Florencia Enghel y Jorge Fraga, y con Javier
Amadeo, LilianaA. Demirdjian, SabrinaT. Gonzalez y Miguel Angel Rossi. Los
primeros por su auxilio en la ardua tarea de correccion editoria y disefio y com-
posicion de un libro que quisimos no sdlo que fuese excel ente tedricamente sino
alavez belloy prolijo editorialmente. Mi deuda con Amadeo, Demirdjian, Gon-
z8lez y Ross se origina en lainvalorable ayuda que me prestaron en toda la fase
de la preparacion de este libro y, como si o anterior no fuera suficiente, por su
participacion en la redaccion de dos de los capitul os tematicos del mismo. Quie-
ro también agradecer muy especialmente a Javier Amadeo y a Miguel A. Ross
por su traduccion del trabajo de André Singer a espafiol y por no haber bajado
los brazos en los momentos en que parecia que este proyecto estaba inexorable-
mente condenado al fracaso. Por Ultimo, quiero también dejar constancia de mi
agradecimiento a Adridn Gurza Lavalle y Karin Matzkin, quienes tradujeron con
idoneidad cuatro capitulos del portugués al espafiol. Sin €l entusiasmo y la perse-
verancia que todos pusieron en este empefio, sin su inteligenciay dedicacién, es-
te trabgjo jamas hubiera visto la luz. A todos ellos mis més sinceros agradeci-
mientos.

Buenos Aires, 22 de marzo de 2000.
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Capitulo 1

Thomas Hobbes o la paz

contra el clero

~ Renato Janine Ribeiro’

consistiria en comenzar por €l estado de naturaleza, que en nuestro au-

tor es el estado de guerra de todos contra todos, pasando entonces a
contrato que instituye al mismo tiempo la paz y un Estado fuerte, en e cua los
stibditos no tienen derecho aoponerse al soberano. Otra estrategiaresidiriaen re-
sumir, sucesivamente, lafisica, la psicologiay la politica hobbesianas. Pues evi-
taré ambas, ya que unalecturadel Leviatan o de El Ciudadano —sin intermedia-
rios— las supliria con facilidad. Comensare evocando algo que suele ser despre-
ciado, lareligion del fildsofo o, paradecirlo mejor, el papel que recibe lareligion
en Hobbes * (Janine Ribeiro, 1999; Hobbes, 1996; Hobbes, 1992).

I I ay muchas maneras de iniciar un articulo sobre Hobbes. La mas obvia

Enlaspartes!il y IV del Leviatan, o sea, en la segunda mitad del libro, Hob-
bes se dedicaala palitica cristiana. Para ser exacto, latercera parte trata del Esta-
do cristiano, y ladltimadel poder que lalglesia catdlicaromana pretende gjercer.
Por esto, enlalll habladelo que es correctoy enlalV delo que a su parecer es
erréneo. Son partes poco leidas de la obra de Hobbes. Generalmente, quien laslee
gueda impactado. Hubo y todavia hay reacciones fuertes en contra de | as cuasi
blasfemias que nuestro autor dirige contrael papado en laparte IV. Por lo quele
toca, laparte Il impresiona al lector con alguna formacion cristiana debido ala

* Profesor titular de Eticay Filosofia Politica en la Universidade de Sdo Paulo (USP), Brasil. Obtuvo el grado de
Maestro por la Sorbonney el de Doctor en Filosofia por la USP. Es profesor Libre Docente en filosofia por la USP.
Autor de A Marca do Leviatdo (Sdo Paulo, Atica, 1978), Ao leitor sem medo (Belo Horizonte, 2a edicéo, Editora
UFMG, 1999) y La Ultima razon de los reyes (Buenos Aires, Colihue, 1998).
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teologia tan heterodoxa que en ella se lee. Seguramente, es este caracter poco usua
de las doctrinas religiosas de Hobbes lo que facilita el considerarlo ateo. De sus
ideas, tal vez lamés importante en su teologia eslade lamortalidad del alma, que
no pasa de un soplo, y por eso cuando exhalamos el Ultimo suspiro se nos va toda
lavida que tenemos. Nada sobrevive. Solamente en el dia del Juicio Final seremos
resucitados —de cuerpo entero, porque la carne nada es sin este soplo, ni el soplo
sin la carne— para un enjuiciamiento definitivo. Después, |os el ectos tendran vi-
daeternay los condenados sufrirdn la segunday final muerte.

En realidad, estatesis es menos impactante de lo que parece. Lo que Hobbes
hace es articular varias tesis que circulaban en los medios religiosos del siglo
XVII. Setrataba de ideas heterodoxas, tal vez heréticas de cara alos poderes es-
tablecidos, pero de vasta circulacion en la Inglaterra de la Revolucion Civil. De
ellas no se puede inferir un posible ateismo de nuestro autor. Lo que impresiona
son, en realidad, dos cosas. Primero, que en estas tesis Hobbes se encuentra,
eventualmente, con la“izquierda” de su época. Asi, mientras su voluntad de pre-
servar el orden y su simpatia por la monarquia (cada vez mas personal y menos
expresada en |as conclusiones de sus obras) 10 aproximan ala“derecha’, y sure-
curso del contrato y de los intereses como fundamento para la teoria politica lo
algjan del derecho divino, situdndolo més cerca de una posicion republicana, o
sea de un “centro”, es en lareligion que nuestro autor mas se acerca alo que po-
driamos llamar la “izquierda’ de su tiempo.

Hablar de derecha, centro e izquierda antes de la Revolucion Francesa —
cuando estos términos adquirieron aplicacion politica, a partir de la distribucién
de los diputados en el recinto de la Asamblea Constituyente— suena anacrénico.
Y en algunos casos |o es. Sin embargo, €l conflicto politico inglés del siglo XVII
autorizaunalecturabajo tal recorte. Tenemos, ala derecha, los defensores del po-
der del Rey y delos Grandes del reino; en el centro, los que |os cuestionan a par-
tir de la pequefiay mediana propiedad o del capital; alaizquierda, unareivindi-
cacion mas radical, la de los no propietarios.

Las posiciones politicas que asi evoco son aquellas que Christopher Hill se
dedico a esclarecer alo largo de su obra de historiador. Lagran historiade la Re-
volucion Inglesa redactada en el siglo XIX, bajo el impacto del presente whig y
del pasado puritano, valord alos opositores de Carlos | como puritanos, ancestros
de los liberales decimononicos, pero dejé de lado a los movimientos sociales, a
los radicales en medio de la oposicion, aguellos que ponian en telade juicio alos
dos lados, yendo més lejos que una oposicién de propietarios. Solamente Hill, a
partir de su Revolucion Inglesa de 1640, escrita para €l tricentenario de lamisma,
recupera el lugar y el papel de aguellos rebeldes. Entre ellos sobresalen losleve -
llers, niveladores, que quieren unaigualdad social, y sobre todo los diggers, ex-
cavadores, o true levellers, verdaderos niveladores, 1os Unicos que proponen la
supresion dela propiedad privadade latierracultivada. Pues es en este medio que
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un leveller, Richard Overton, publica Mans Mortalitie, “La mortalidad del hom-
bre”, que en mucho coincide con las tesis hobbesianas. En sintesis, laideade los
mortalistas es que nuestra alma es tan mortal como nuestro cuerpo; no existe una
eternidad de tormentos, ya que la vida eterna esta reservada a los buenos, y por
lo tanto solo puede ser una eternidad beatifica, jamas una inmortalidad de dolo-
res. No hay entonces Infierno (Hill, 1977; Hill, 1987; Overton, 1968).

El resultado politico de esta concepcion es bastante claro. Si no hay condena
eterna, si tan solo existen la salvacion eterna o la muerte definitiva, no se perju-
dica en nadalarecompensa a los buenos, pero se reduce en grandes proporciones
€l castigo alos malos. Quien anhela la salvacion del alma nada pierde. Empero,
guien le teme ala condena eterna puede renunciar a ese temor. En aquella época,
como mostré Keith Thomas, no eran pocos los que manifestaban escaso interés
por ir a Paraiso pero temian acabar en €l Infierno; ahora bien, s este temor pier-
de razdn de ser, lo que se desprende es una reduccion del miedo. Disminuy6 con
ello el miedo que se le tenia a clero, detentor de las llaves de acceso a Cieloy
al Infierno. Formuldndolo mas claramente: de los territorios del Més All4, o més
importante es el Infierno. Decia un obispo anglicano —Bramhall, de Derry, Irlan-
da, que seinvolucré en polémicas con Hobbes— que lo peor no eslo que €l le hi-
zo a cielo sino al infierno. Hamlet, en la obra de Shakespeare, menos de 50 afios
antes de nuestro autor, medita el suicidio en e célebre mondlogo “ Ser o no ser”.
Precisamente, lo que le hace soportar |os males actuales, en vez de ponerles fin
con “un simple pufia”, es e miedo de aquellas cosas que nos aguardan después
de la muerte, “ese ignoto pais’ —el Mas Alla— “de cuyos confines ningln via-
jero vuelve’. Los medievales tenian una cierta nocion de lo que habria después
de la muerte; eran publicados relatos de almas del purgatorio que visitaban a sus
parientes, de almas que venian a contar su beatitud en el Paraiso o su sufrimien-
to en e Infierno. Con la modernidad, esos viajes cesaron. Se pierde el conoci-
miento que aquellos alegaban tener del Mas Alla (Thomas, 1971; Shakespeare,
2000; Hobbes, 1839; Janine Ribeiro, 1999).

Se entiende que laizquierda, queriendo reducir € poder del clero anglicano
y hasta €l de los ministros presbiterianos, se empefiara en disminuir € Infierno.
Con todo, la misma posicion también es comprensible en un autor nada “izquier-
dista’ como Hobbes. Su problema es eliminar la gran amenaza al poder estatal.
Claro esta que solo una lectura superficial llevaria a creer que el Estado estaba
amenazado por los rebeldes. Quien realmente lo somete a una enorme presion es
el clero. No existe rebeldia sin control de las conciencias. Pensar |a revuelta so-
lamente por el uso de las armas es un equivoco que nada en Hobbes permite. Las
acciones humanas se desprenden siempre de opiniones. Las opiniones gobiernan
alaaccion, y ése es un lugar comun de la época. Pero con esto no se hace refe-
rencia a opiniones en el sentido de hoy, es decir, un habla explicita, divulgada,
consciente, aungue menos consistente que unateoria. La doxa, como hoy la con-
cebimos, es un concepto debilitado. Cuando un pensador de inicios de la moder-
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nidad habla de “opinién”, 1o que entiende es algo més proximo a nuestro incons-
ciente que a nuestra habla. La opinién que alguien tiene, y que rige las acciones,
es unaconviccion aveces ni siquieraexplicitada. Por jemplo, si alguien cree que
€l poder soberano esta dividido entre el rey y € Parlamento o que la soberania,
gue cabe al rey, no incluye la representacion, que perteneceria al Parlamento, tal
opinién lo hace obedecer a uno o al otro. Pero no se trata necesariamente de una
opinién que una encuesta permitiria constatar. Puede consistir, simplemente, en
ignorar que el “soberano representante” es el monarca. Tener tal opinién incluye
por un lado un poder enorme de lamisma, y por €l otro un no saber bien de qué
setrata

Esto queda mas claro en un pasgje que esta vez & mas significativo delato-
talidad de la obra hobbesiana. Me refiero a un momento del capitulo X111l del Le -
viatan. Hobbes acaba de explicar por qué ocurre la guerra de todos contra todos:
justamente porque somos iguales, siempre deseamos mas los unos que los otros.
De laiigualdad deriva una competencia que, ante la falta de un poder estatal, se
convierte en guerra. Asi, expresa, “los hombres no experimentan placer ninguno
(sino, por €l contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no existe un po-
der capaz de imponerse atodos ellos’. Ahorabien, Hobbes es consciente de la di-
mension estremecedora de esa tesis radical mente anti-aristotélica. Estamos acos-
tumbrados a creer en nuestra naturaleza sociable. Es justamente porgque tenemos
estailusion, por cierto, que nos tornamos incapaces de generar un minimo de so-
ciedad: Hobbeslidiacon tal paradoja, que més tarde sera retomada por Freud, se-
gunlacual, si queremos tener sociedad, debemos estar atentos alo que hay de an-
tisocial en nuestras pulsiones (Freud) o en nuestras posturasy estrategias; si que-
remos tener amor, debemos tener nocion del odio. No se construye la sociedad
sobre la base de una sociabilidad que no existe. Para que ella sea erigida, es pre-
ciso fundarlaen lo que efectivamente existe, es decir, no en una naturaleza socia
ble, ni siquiera en una naturaleza antisocial, sino en una desconfianza radicaliza-
day racional. Por cierto, construir la sociedad sobre la base de una sociabilidad
inexistente es peor que simplemente no construirla; porque la inexistencia, para
€l caso, significa que existe la sociabilidad como quimera, como ilusion, y por lo
tanto depositar la creencia en ella es multiplicar los problemas. Si intento cons-
truir un edificio sin cemento o sin ladrillos, ni siquiera podré levantarlo. No se
construiria nada. Pero en lavida social, si construyo una sociedad con autoenga
fio, engendro una potencia interminable de nuevos engafios.

De cuaquier modo, Hobbes percibe que acaba de enunciar la més impactan-
te de sustesis. Por eso, rapidamente introduce a su lector como personaje del tex-
to; en un recurso rarisimo en su obray en su tiempo transforma a este discreto
asociado —que Somos Nosotros, o por [o menos sus contemporaneos— en desti-
natario explicito de su discurso. Y le pide a cada lector (“él”: es interesante que
no use laférmula obvia, “you”, vosotros o usted; he aqui una manera de mante-
ner todavia la distancia con quien lo lee) “que se considere a si mismo”, cuando
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cierralas puertas y hasta los cajones en su casa: “ ¢Qué opinion tiene, asi, de sus
conciudadanos, cuando cabalga armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puer-
tas; de sus hijos 'y sirvientes, cuando cierra sus arcas?’ (lacursivaes mia). Aqui
hay dos puntos aresaltar. Primero: €l pasgje es estratégico en laobra. Hobbes aca-
ba de pronunciar aquello que, en su épocay posiblemente en la nuestra, mas con-
trarialas convicciones aceptadas sobre la naturaleza humana. Como observa Leo
Strauss, Hobbes y Spinoza son |os dos primeros pensadores que contrarian la te-
sis de que la sociedad efectta la realizacion de la naturaleza humana; en cambio,
entendieron que la vida en sociedad va en contra del eje de nuestra naturaleza.
Aqui Hobbes requiere dirigirse al lector porque esta obligado a reconocer que di-
ce algo poco aceptable. Més que eso, necesita suspender €l protocolo usua del
texto filosofico —que consiste en afirmar 1o que se cree verdadero con tal énfa
sis que se hace necesario extirpar ese vestigio de la retérica, esa memoria de la
persuasion que es la presenciadel interlocutor, parael caso, €l destinatario— por-
que la simple enunciacion de lo que seria cierto o correcto no basta. Si Hobbes
no se dirigiese a su lector, €l texto probablemente decaeria en la lectura: es de
imaginarse que muchos lectores cerrarian aqui €l libro, considerando sustesis na-
da més que absurdos no merecedores de atencion (Strauss, 1971, cap. V; Hobbes,
1996).

El segundo punto: la opinion aqui referida—Ila del lector— no es conscien-
te. El lector que usa llaves en su casa no sabe lo que significa ese uso o, mejor di-
cho, no sabe qué opinion tiene. Hobbes no necesitaria identificar y tratar de per-
suadir atal destinatario si tan solo reiterase o que éste Ultimo ya sabe. Si la de-
ferenciaal lector seimpone, es porque € mismo no sabe lo que hace o cud es su
propia creencia. Existe por lo tanto un doble juego con € lector. Por un lado, al-
canzaladignidad de ser incluido en la obra, como quien la puede avalar y darle
continuidad. Por € otro, y contraponiéndose a esta promocién hobbesiana del lec-
tor, éste es delicadamente advertido de que no extrae las consecuencias o 10s su-
puestos de su accion. No sabe en qué cree. Desconoce su propia opinion. Esta se
infiere mejor de los actos que practica. Es por ahi que la opinion adquiere dos tra-
z0s que més tarde distinguiran el inconsciente freudiano: ella es desconocida por
quien latiene, y justamente por eso lo gobierna en gran medida. Esta composi-
cién hecha de auto-desconocimiento y de simétrico poder es lo que marca tanto
la opinion hobbesiana como el inconsciente freudiano.

*k*k

Nuestro paréntesis con respecto a papel de la opinién en lafilosofia hobbe-
siana es explicable: s ellano esvisible, si ni yo sé en qué creo, se hace necesa-
rio un largo recorrido en torno alo que produce las creencias 2. Si Hobbes fuese
un autor del siglo XI1X o inclusive del XX, posiblemente hablaria sobre la pro-
duccién deideologia. Si fuese un pensador de lasegundamitad del siglo XX, pro-
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bablemente hablaria de los medios de comunicacion. A su modo, realizé una co-
sa proxima, pues mostré como se engendra €l error, pero un error diferente en sus
alcances de aquél que su contemporaneo Descartes criticaba en sus Meditaciones
Metafisicas (Descartes, 1968).

El error cartesiano es muy grave porque afecta a todo nuestro conocimiento
del mundo, a punto de que estariamos —¢quién sabe?— tratando con aparien-
ciasy ho con las cosas como son; y de esto llega Descartes inclusive a plantear
la posibilidad de que tal gigantesco mundo falso a nuestro alrededor sea obra, no
de Dios, sino de un genio maligno. Con todo, el error visto por Hobbes es toda-
viamaés grave. Cuidadosamente, ya estando dentro de la moral provisional, Des-
cartes evita que e error desborde hacia la accién. Cuando decide proceder a la
duda hiperbdlicay sistemética, que es uno de los emprendimientos més audaces
que yaocurrieron en filosofia, resguarda de ellatodo |o que se refiere alaaccion
individual o palitica, o sea, todo lo que afecta ala ética de las acciones, a respe-
to al tronoy a altar. Para Hobbes se trata de otra cosa: todo el problema esté en
la desobediencia a soberano. Cuando é habla de error, es siempre debido a los
efectos que éste podria causar en los actos humanosy en el orden social. Por eso,
e error hobbesiano se propaga extraordinariamente: devastara a todo el Estado,
al mundo entero, no sélo como objeto de conocimiento, sino acanzando su pro-
pia condicion de existencia en tanto que espacio de convivencia humana.

Cuando se habla de opiniones que causan disidencia o revuelta, éstas son
enunciadas como una serie de concepciones acerca de donde esta | egitimamente
el poder. Se trata de una secuencia de proposiciones sobre €l poder y su ubica-
cion. Entonces, a primera vista tendriamos como causa de la revuelta un discur-
so equivocado de filosofia del derecho o de filosofia politica. No obstante, una
lectura més atenta del conjunto de la obra demuestra que el descontento con €l
poder legitimo —que no es necesariamente el del rey, ya que Hobbes también
aceptalaaristocraciay hastala democracia, aunque debe ser un poder consisten-
te, soberano, todo é invertido en las manos de un solo hombre, de un solo grupo
0 alin del conjunto de todos— proviene en Ultimo andlisis de un manejo de las
conciencias por un sujeto oculto y opuesto al Estado. En otras palabras, larevuel -
tano surge tan solo de laignorancia o de una desobediencia generalizada. No su-
cede por casualidad. Laignoranciade los stbditosy la desatencién del gobernan-
te solamente resultan incendiarias cuando la chispa es producida por ese escon-
dido sujeto de la politica, ese sujeto de patente ilegitimidad: la casta sacerdotal.
El error cartesiano podia ser una sumamal hecha; el error hobbesiano es un equi-
voco devastador en su operacién destructora de la sociedad y es causado por una
voluntad subversiva, sistemética, a saber, la del clero. Este ocupa en e pensa
miento de Hobbes € lugar que corresponderia al genio maligno o a gran embus-
tero en lafilosofia de Descartes.
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*k*k

Contra el clero se juntan, asi, la preocupacion popular, en el sentido de cohi-
bir el chantgje eclesiastico contra la disidencia, y la preocupacion hobbesiana,
empefiada en eliminar la hipoteca clerical sobre el poder del Estado. Aunque esa
“alianza’ hobbesiano-popular sea muy coyuntural, y no impida a nuestro fil6so-
fo criticar en el Behemoth ® alos predicadores disidentes, el hecho es que, por 1o
menos en parte, la religién hobbesiana se aproxima a la izquierda més que a la
derecha o al centro. Esto, porque tanto la derecha anglicana como el centro pres-
biteriano quieren controlar las concienciasy paraello sevalen delalglesia, deal-
guna Iglesia, como brazo armado, mientras que Hobbes teme que ese brazo se
vuelva contra el Estado, y la“izquierda” no quieretal tipo de represién (Hobbes,
1969).

Pese a lo anterior, esa convergencia aparentemente antinatural entre Hobbes
y laizquierda —aquella izquierda que conocemos basicamente gracias a Chris-
topher Hill— nos deja todavia un puzzle. Seria un error suponer que la religiéon
de Hobbes fuera de izquierda, su simpatia partidaria de derecha, y su base politi-
ca de centro. Tal recorte seria equivocado, primero porque su religion es hetero-
clita. Veamos uno de sus trazos fundamentales: la doctrina de las cosas indiferen
tes o adiaphora, que esta sobreentendidaalo largo de su obra“. Ellasignificaque,
en si mismas, las cuestiones por las cuales las personas se matan en materiareli-
giosa son, en sumayor parte, indiferentes ala salvacion. Un g emplo utilizado ha-
bitualmente es el de las vestimentas o €l de los rituales. Dalo mismo que la me-
sa de comunién, como la llaman los radicales, esté en el centro del templo o que
guede—bajo €l nombre mas solemne de altar, preferido por los conservadores re-
ligiosos— en una punta de laiglesia, sobre un estrado. Los dos partidos se divi-
den acerca de este punto, entendiendo —con razén— que lamesaen e centro in-
dica que e sacerdote no pasa de un primus inter pares, a paso que € altar en po-
sicion privilegiadale atribuye autoridad sobre la congregacion. De ahi quelosra
dicales prefieran una ciertaigualdad entre el ministro religioso y susfieles, a pa
so que los conservadores optan por la superioridad del clérigo sobre los legos.

Pero Hobbes no piensa asi, siguiendo un lingje que posiblemente provenga
de Erasmo y de Melanchthon, y que por lo demés corresponde muy bien a las
ideas del primer Cromwell, Thomas, ministro que condujo aEnrique V11l alaRe-
forma protestante. Es poco |o que se necesita parala salvacion —fe y obediencia,
afirma Hobbes— y todo o demés no pasa de puntos requeridos parala buena po-
licia de los Estados, no afectando en nada a e de la creencia en Dios. Por eso
ladisposicion de los objetos o de las personas en e templo, e inclusive la mayor
parte de los articulos de fe, poco importa en si misma. Seguiremos a respecto 1o
gue &l Estado mande.
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Laideadelas cosasindiferentestiene, asi, un doble papel. Por unlado, seva
cialaverdad Ultima de esos articul os de fe, rituales o vestimentas. No son verda-
deros ni falsos. Lateologia se reduce, en gran medida, alaliturgia. Por otro lado,
se determina que se obedezca a los articulos de fe, mas no por su contenido, sino
por su forma o funcién. El contenido es indiferente, pero la forma permite regu-
lar €l servicio religioso. Bajo una comparacion pertinente, es como las leyes de
transito: poco importa que adoptemos o no el sentido de circulacién inglés; pero
de cualquier forma, mangjar del lado derecho o del izquierdo no puede quedar al
arbitrio de cada uno. Laley que nos ordena manejar por la derecha es arbitraria,
pero debemos seguirla porque nos salvalavida. Lo que importa no es el conteni-
do de lo que €l gobernante, lego o religioso decidié, sino el hecho de que haya
decidido ago; ese formalismo de las decisiones trae como resultado que todos
nosotros renunciemos a discutir lo que es mejor o peor, especialmente en unama-
teria tan controvertida e irresoluble como la de la salvacién del alma.

Suponiendo que las cosas sean indiferentes, Hobbes sigue una via media en
materia religiosa. No es radical ni laudiano: las dos alas extremas de la politica
religiosa leen en cada rito o vestimenta toda una doctrina, que juzgan como ver-
dadera o falsa, divina o herética ®. Hobbes, al contrario, vacia de significado los
ritos, las vestimentas y buena parte de las doctrinas. Nada de eso remite a un re-
ferente sacro. Ninguna préctica en € templo, ni la mayor parte de las creencias
propias, va més ala de sefialar —indirectamente— nuestra obediencia a poder
existente, alos powersthat be, al Estado. Con esto se instaura la paz en el Esta-
do. Por este lado nuestro autor se filia a partido del orden. Pero esa paz no se
establece como le gustaria a partido del orden: gracias al derecho divino, ala
alianza estrecha del trono con el atar o a miedo abundantemente inculcado en
las conciencias. En vez del derecho divino y del origen del poder estatal deriva-
do directamente de Dios, Hobbes recurre al interés de vivir a salvo del miedo de
la muerte violentay a contrato como fundacion del poder. En vez de un condo-
minio entre la espada y el béculo, nuestro autor subordina el clero a soberano,
que porta més rasgos seculares que religiosos. El anexa lareligiony e clero, pe-
ro bajo la primacia de un Estado que seiralaicalizando alo largo del tiempo. Fi-
nalmente, a pesar de toda una tendencia a leer Hobbes como defensor del miedo,
su proyecto estriba en regularlo, excluyendo sus excesos, su desmesura, €l pavor
gue podemos tenerle alos tormentos eternos con los que e clero chantgjea tanto
anosotros como alos principes. Existe un temor legitimo que sentimos con rela
cion al soberano, pues legalmente nos puede castigar, y existe un pavor ilegitimo,
gue es fruto del chantaje clerical.

*k*k

Continuando acerca del clero: un pasgje bastante conocido de la obra hobbe-
siana es la frase que préacticamente abre la Parte |1 del Leviatan, ahi donde €l fi-
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I6sofo dice que “ Covenants without the Sword are but Words”, los pactos sin la
espada no pasan de palabras. Esta frase, al ser mal comprendida, causd muchos
errores. El error consiste en pensar que, a no existir la espada de la justicia, es
decir, e Estado en tanto que poder punitivo (o que es la esencia de su poder),
ningin compromiso que firmaran los hombres tendria validez. Esto provoca un
problema légico, que seriamuy serio si no fuera tan solo aparente: ¢como tendra
valor el primer contrato de todos, aquel que creay funda el Estado, si —por ob-
vias razones— cuando es firmado no existe aln la espada del soberano para ga
rantizarlo? Mientras el Estado no exista, ningun pacto tendrd valor porque é no
puede forzar su cumplimiento, pero como el propio Estado nace de un pacto, |6-
gicamente nunca podra comenzar a existir. Seria preciso contar con la espada del
soberano antes de que exista el Estado; pero entonces, ¢como pensar lafundacién
del Estado?

Lasolucion paratal dificultad radica en mostrar que ésta apenas es aparente.
En realidad, existen pactos que valen alin cuando no hay un poder estatal. En sin-
tesis, no valen los pactos con relacion alos cuales es razonable y racional supo-
ner que podrian ser violados por la contraparte. VValen aquellos paralos cuales no
tiene base tal desconfianza. Literalmente, Hobbes dice que “tanto (either) cuan-
do una de las partes ha cumplido ya su promesa, o (or) cuando existe un poder
gue le obligue al cumplimiento”, “no es contrarazén” mantener la palabra dada®.
Cuando no existe el poder del Estado, solamente merece descrédito el pacto en €
gue ninguna de las partes cumplio yalo que deberia hacer.

Imaginemos |os tres casos posibles. El primero es un contrato en el que las
dos partes rapidamente cumplen |o que deben hacer, cuando por ejemplo doy con
unamano unamanzanay con la otrarecibo unapera. Aqui no cabe ladesconfian-
za, simplemente porque no hay futuro. El contrato —para €l caso, laforma juri-
dica correspondiente al hecho del intercambio— se consumoé en € presente.

En un segundo caso, doy a otra persona, digamos, pieles de cuero, contra su
promesa de que mafiana me traera un abrigo. Aqui cumplo de inmediato mi par-
te, pero e otro solamente lo hard en el futuro. Este contrato se basa en mi con-
fianza en la otra persona. Todo indicaria que, en el estado de naturaleza, tal tipo
de acuerdo estaria completamente fuera de lugar. Veremos, sin embargo, que es
exactamente lo contrario.

El tercer caso consiste en que prometa a otro traerle mafiana el cuero, cuan-
do é también me entregara el abrigo. Aqui los dos estamos igualados, como en
el primer caso, pero con la—significativa— diferencia de que, en cuanto antes so-
lamente habia presente, ahora solamente hay futuro. En cuanto alli la confianza
erainnecesaria, aqui resultaimperativa.

¢Cbmo se coloca Hobbes frente a estos tres casos? El primero mal merece su
atencion. Su pronta gjecucion practica nos dispensa de cualquier problema juri -
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dico. Pero lo interesante es que, a contrario de lo que le pareceria a un lector
apresurado, Hobbes valida el segundo modo aunque no exista Estado, einvalida
€l tercero a menos que haya un poder comin. La razén es smple, y por cierto
arroja luz sobre lo que es €l estado de naturaleza hobbesiano. Vamos entonces a
ese Caso.

En & mencionado capitulo X111 del Leviatan, Hobbes explica que existen tres
causas de guerra. La primera ocurre por “beneficio”, cuando deseamos aquello que
otro posee: “si aguien planta, sSiembra, construye 0 posee un lugar conveniente, ca
be probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para desposeer-
ley privarle, no sdlo del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de su liber-
tad”. Lasegunda es un despliegue dela primera: como de o anterior surge una“ des-
confianza mutua, ningtin procedimiento tan razonabl e existe para que un hombre se
protejaasi mismo, como laanticipacion”, o sea, una defensa por medio del atagque.
Como no sé quién competird conmigo, ataco preventivamente a todos |os que pue-
dan venir ahacerme mal. Es ésala causa que generdizalaguerra

Insistamos en estas dos causas. La primera considera las cosas como objetos
de deseo: “si dos hombres desean |la misma cosa, y en modo alguno pueden dis-
frutarlaambos, se vuelven enemigos’. No es que las cosas sean escasas en € mun-
do: el argumento de la carencia, que obviamente cesaria en su validez tan pronto
como la prosperidad o la abundancia reinasen en e mundo, no aparece en Hobbes.
Basta que dos de nosotros deseemos la misma cosa. El deseo, 10 sabe muy bien
Hobbes, no se inclina ante una proporcion razonable que exista entre las cosas dis-
poniblesy las necesidades humanas. nos podemos matar por aguello que no nece-
sitamos. Mas que eso, la primera causa considera las cosas desde el punto devis-
tadel sujeto deseante. El gemplo que Hobbes propone es el del desposeido que
codiciael bien del duefio o propietario industrioso (nétese, de pasada, que hastaen
el estado de naturaleza puede él dar un jemplo de propiedad, o cuasi propiedad,
justamente porque no existe el estado de naturaleza como una substancia cerrada
y localizada: 1o que Hobbes presentaesla* condicion natural de lahumanidad”, la
condicién alacual todos tendemos, en sociedad 0 no, bajo un poder comdn o no,
tan pronto como ese poder com(in falla o se desmorona). De aqui que €l estado de
naturaleza no sean 10s otros; Somos Nosotros Mismos, unavez que € Estado seres-
quebraja. Como dice Christopher Hill, el estado de naturaleza hobbesiano esla so-
ciedad burguesa“sin lapolicia’ (Hill, 1990: p. 271).

Por lo tanto, a pesar de que la primer causa de guerraes muy fuerte por el pa
pel que le confiere a deseo, ella no resulta generalizable. Su principal funcién,
me parece, es lade introducir y justificar la segunda causa: la de la desconfianza
de quien tiene en relacion a quien no tiene. Como en la primera causa el no tener
esidentificado con el desear lo que los otros tienen, |os have comienzan a dispo-
ner de unalente que justifica su temor de que los have-not los ataquen, y por eso
mismo legitima su ataque preventivo contra éstos Ultimos.
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En un primer momento, pues, |a guerra se desataria movida por € deseo de
los que no tienen contralos que tienen. Vamos a llamar “A” al deseante que ata-
ca. En un segundo momento, la guerra se amplia, movida por larazon de los que
tienen contra los que no tienen. Llamaremos “B” a aquél que desconfia. Inicial-
mente, laguerraes vistadesde el angulo “popular”, el de los desposeidos: de aba-
jo para arriba. En este plano, ella es deseo. Pero en su despliegue la guerra pasa
a ser considerada racionalmente: es razonable que el que posee atague a su posi -
ble ladrén o asesino. Claramente, Hobbes hace més suyala mirada de la segunda
causaque ladelaprimera. Al tratar aquélla, era apenas descriptivo; agui, conclu-
ye: “Por consiguiente siendo necesario, para la conservacion de un hombre, au-
mentar su dominio sobre los semejantes [por € cua quien tiene ataca a quien no
tiene con el propdsito de anticipar la posible agresion de éste], se le debe permi -
tir’ (las cursivas son mias) (Hobbes, 1996, cap. XIlI: p. 101).

Llegamos al siguiente punto. Si Hobbes rigierala guerra por la primera cau-
sa, estaria diciendo que todos deseamos todo y que ésa es larazon de que el ser
humano, movido por una psique egoista, interesaday agresiva, ataque alos otros.
Su tesis seriala de que tenemos o somos naturaleza, y ésta es belicosa. No obs-
tante, si é considera sobre todo la segunda causa, y la primera solo funciona co-
mo puente para llegar a€lla, cualquier afirmacion sobre una belicosa naturaleza
humana es innecesariay equivocada. Basta afirmar, y tiene mas fuerza, que dispo-
nemos de razones mas que suficientes para desconfiar |os unos de los otros. Es es-
to, por cierto, lo que é pregunta a su lector: no si deseatodo lo que los demés po-
seen, sino s desconfia de todos | os otros, hastade los criados'y familiares (el error
de Macpherson consistié en dar toda lafuerza a la primera causa—adquisitiva,
posesiva— Yy con ello dgjar de considerar la segunda, que piensa ala sociedad en
términos derelaciones de desconfianza, espontaneas, o de confianza, construidas).
Ahorabien, si desplazamos el gje de la primera causa ala segunda, significa que
€ conflicto, por lo menos en esencia, esta ligado a que yo tenga razones para des-
confiar del otro, que me atacard. Si hubiera una situacion, aln sin la existencia del
Estado, en la cual yo no tuviera elementos razonables para sospechar del otro, no
habriarazén para que lo agrediera (Macpherson, 1970: cap. I1).

Tal situacion existe: esladel segundo caso arriba tratado, cuando en la nego-
ciacion entre dos partes la primera hace lo que debe deinmediato, al firmar €
pacto, mientras la segunda—y solamente ella— tiene el tiempo futuro para cum-
plir lo que prometio. Asi, la primera parte no tiene por qué desconfiar, porque ya
hizo todo lo que debia, mientras que la segunda no tiene razones para sospechar,
exactamente porque trata con alguien que confié en ella. Es por esto que, alin no
habiendo Estado, mediante esta forma se inscriben en lainmensidad del estado
de guerra algunos oasis de contratos puntual es, aquellos que es posible firmar y
necesario cumplir.
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Es posible entender €l contrato hobbesiano, de institucion del Estado o de ad-
quisicion de dominio, a partir de tal modelo. Cuando por ejemplo el vencedor en
laguerradecide no matar al prisionero siemprey cuando éste le obedezca, € ven-
cedor le estd dando lavida (ya, deinmediato) y € vencido le promete obediencia
total en € futuro. Cuando la madre adquiere dominio sobre su nifio, es porque le
dalavida(ahora, de pronto), y por lo tanto es correcto que e hijo le prometa obe-
decer. Cuando finalmente todos firmamos el pacto gracias a cual se instituye el
Estado, cada uno de nosotros esta cediendo algo en €l acto (el derecho atodas las
cosas que antes disfrutabamos), y asi retira ante todos los demés las razones pa-
ra la sospecha reciproca. Lo que resulta absolutamente brillante en este caso es
gue € contrato de todos con todos hace que cada uno ocupe las dos posiciones,
lade quien desconfia(B) y lade aquél de quien los otros deberian desconfiar (A).
Cada uno (A), cediendo de inmediato, retira a los otros (los B) la razonabilidad
de cualquier sospecha sobre él. El caracter smultaneo de la operacién hace que,
siendo todos A y B, la guerra encuentre su fin.

Lo que pretendi mostrar es que a fin de comprender tal procedimiento no es
necesario introducir un elemento externo a orden juridico, que seriala espada del
Estado como garante del contrato que precisamente da nacimiento al mismo. Sin
duda, en el orden de las cosas, en la practica o en € mundo de facto, es el dfila
do poder delajusticiay delaguerrael que conservalapaz. Pero en lafundamen-
tacion juridica él no es posible, porque €l Estado no existe, ni tampoco necesario.

* k%

¢Qué es o que significa entonces la famosa frase sobre los “ Covenants’, que
sin laespada no pasan de palabras? Enrigor, y parausar el término juridico, quie-
re decir que es necesario vestir la promesa. El compromiso “desnudo” de nada
sirve. Hay varios modos de vestirlo, de darle consistencia. Entre ellos, €l mas
simple consiste en confiar a la fuerza pablica su cumplimiento: €l afilado poder
de ésta asegura que la palabra dada se convierta en acto. Pero vimos que aquél
supone la existencia del Estado. Otra posibilidad en |a cual nos detuvimos es que
el pacto debe ser cumplido cuando |a parte beneficiada por la confianza ajena no
cuenta con razones para desconfiar de la otra. El punto en el que deseo insistir es
gue no se puede leer lafrase sobre los “ Covenants’ desde un punto de vista “mi-
litarista’, en € cua la clave de |as relaciones de contratacion estaria en la espa
da, sin la cual tendriamos apenas, parafraseando a Hamlet, “palabras, palabras,
palabras’. jEn la propia obra de Shakespeare es de palabras que todo esta hecho!
(Shakespeare, 2000).

Nuestra cuestion, volviendo a clero, es que éste usard palabras, y solamente
palabras, para conquistar un poder mayor que €l de la propia espada. Una vez
mas, la comprensién superficial de lafrase sobre los “ Covenants” induce a error
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en lo que se refiere al principal problema hobbesiano, € de la guerra civil susci-
tada por clero. Veamos entonces la mayor de las realizaciones de las que € clero
fue capaz: la guerra civil inglesa. Hobbes se referira a ella en una obra posterior
ala Restauracion, el Behemoth.

*k*

¢Por qué un filésofo como Hobbes, que se pasd buena parte de su vida criti-
cando las metéforas, figuras e imagenes, y mas alin, responsabilizandolas por la
subversion y por la guerra civil, da a dos de sus obras titulos que evocan mons-
truos? A primera vista, tendria mayor sentido que utilizara titulos puramente de-
notativos, de los cuales laalusion, lo figurativo y laimagen estuvieran ausentes.
Eso, por cierto, eslo que Hobbes hizo con total éxito en Del ciudadano, en 1642.
Y lacuestién es alin mas curiosa en la medida que los comentadores no encuen-
tran fécil descifrar o que él quiso decir de la politica con los dos monstruos. Es
verdad que sobre el Leviatan se lleg6 a un razonable consenso: Hobbes escogio
el monstruo citado en el Libro de Job porque reina sobre los hijos del orgullo, y
nosotros humanos somos antes que nada movidos por nuestra vanidad, por lava-
na nocion que tenemos de nuestro valor; es ésta, por cierto, latercera causade la
guerrageneralizada entre los hombres, de la“guerra de todos contratodos’”. ¢Pe-
ro por qué mientras un monstruo biblico designa el posible y necesario poder so-
bre los hombres vanos, el otro apunta hacia la desagregacion de todo € poder en
las manos del clero?

No es claralarazdn de que se haya escogido el Behemoth biblico en vez del
igualmente veterotestamentario Leviatan . Pero podemos sugerir a menos una
hi potética respuesta. Primero, Hobbes insinuaria que vivimos entre dos condicio-
nes monstruosas, la de la paz bajo el gobierno absoluto (o mejor, € gobierno de
un soberano) y la de la guerra generalizada, esto es, € conflicto intestino que
arrojaa hermano contra el hermano. La guerra de todos contra todos es en reali-
dad la guerracivil, peor que cualquier otra porque en la guerra externa puede ha-
ber una productividad, una positividad: después de todo, Hobbes es mercantilis-
tay para esta escuela econémica la guerra extranjera puede servir de excelente
medio, incluso mejor que el propio comercio externo, para acumular un supera-
vit en metales preciosos. Ya se dijo a proposito del mercantilismo que la guerra
es la continuacion del comercio por otros medios. En el conflicto doméstico, en
cambio, no hay productividad: solamente destruccion. El esla potencia de lo ne-
gativo.

Sin embargo, a pesar de que la destitucion de toda referencia constante y la
universalizacion de la desconfianza componen una condicidn monstruosa, su su-
peracién pasa igua mente por una monstruosidad, la del poder pleno conferido a
una persona o soberano °. Existe algo de monstruoso en el poder del Estado, pri-
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meramente en sentido literal, por ser algo que saltaalavista, un prodigio o una
cosaincreible que se muestra con € fin de impresionarnos; también porque sobre
su accién campea un elemento no condicionado de temor, imprevisto e imprevisi-
ble, que puede convertirse en terror. Hobbes habla de fear y de awe, que no desig-
nan un miedo desmedido, sino un respeto, unareverencia, un temor que tiene su
razén de ser. Su soberano no es un déspota, un sultan que gobiernamediante € pa-
vor, pero el hecho de haber escogido a un monstruo para representar ese poder,
ayudo alafortuna critica a pensarlo mediante la desmesura, la plenitud de mando
desbordada, avecesincluso hasta el punto de infundir un miedo irrestricto.

En segundo lugar, especificamente en el Behemoth, la guerra de todos contra
todos no es tan solo una condicién en la que no tenemos certidumbre de que €l
otro cumplalos pactos que firmo y en la que atacarlo es por consiguiente la me-
jor linea de accion a seguir, como afirma Hobbes en el Leviatan. El capitulo X111
del Leviatén describe una situacion de guerra, como antes |o hicieron los capitu-
los | de De Corpore Politico y de Del ciudadano, y sefidla sus causas. Pero, cu-
riosamente, es el Behemoth, libro de menor pretension tedrica, € que muestra con
precisién como 'y por qué se produce la condicion de guerra: € clero es su cau-
sante. La guerra de todos no es una simple hip6tesis para servir de contrapunto o
coartada a la paz instaurada por el poder soberano. Ella es producida en primer
lugar por la palabra desmedida que finge detentar las Ilaves de acceso a la vida
eterna. AUn cuando € poder del gobernante es fuerte, resulta sin embargo un po-
der apenas laico, Unicamente racional, si no vamés alla de lo temporal y no con-
trola también lo espiritual. Los diversos cleros, a pretender un acceso propio a
las cosas espiritual es, imponen un limite decisivo alaautoridad del soberano. Por
ello éste no puede ser laicizado en los términos en que hoy lo concebiriamos. Es
preciso que é sea un poder temporal y espiritual, como se lee en d titulo com-
pleto del Leviatan, que es“Leviatan o la materia, formay poder de una Republi -
ca Eclesidstica 'y Civil” (republica, claro, en un sentido que es mas el de Estado
en general que €l delaforma de eleccién de sus gobernantes; pero lo que yo quie-
ro subrayar es el papel religioso, tanto como temporal, de ese Poder).

Al contrario de lo que un lector de nuestro tiempo podria imaginar, € poder
mas fuerte no es necesariamente €l de la espada visible, € gladius de lajusticia
y de la guerra que el soberano (lego) empufia, sino el de una espada invisible, la
delafey lareligion. Si é gobernante que juzga de maneravisibley alos ojos de
todos puede infligir lamuertefisica, €l clero blande |la amenaza de la muerte eter-
naa mismo tiempo que nos hace ver anticipadamente una eternidad en el parai-
s0. Esta mezcla de promesa'y amedrentamiento puede ser mas eficaz que € ins-
trumental desencantado con €l que el poder lego intenta controlar las conductas.
Lafrase sobre €l caracter vano de los pactos sin la espada no debe hacernos olvi-
dar que la palabra (yano € “covenant” politico o comercial, sino la prédicareli-
giosa), conforme sea utilizada, puede detentar una fuerza mucho mayor que lade
la propia espada. Es esta palabra descontrolada sobre €l Mas Alla, o mejor, esta
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palabra controlada por € clero, el gran peligro contra el cual escribe Hobbes, co-
mo yalo argumenté en Ao leitor ssmmedo. De ahi deriva laimportancia del Be -
hemoth: en él se percibe que la condicién de guerra generalizada, €l conflicto do-
meéstico, resulta sobre todo de las maguinaciones del clero.

Hemos visto que la desconfianza hobbesiana vale en contra decualquier cle-
ro. Hobbes concentra sus ataques en |os presbiterianos, pero no exime alos caté-
licos romanos, aunque éstos fueran fieles al rey Carlos, coincidiendo con €l fil6-
sofo en la simpatia por la monarquia Estuardo. Peor adn: los responsabiliza por-
gue constituyen lamatriz del poder alternativo, del poder subversivo a que en la
Parte IV del Leviatén llama“el reino delastinieblas’. Lapropialglesia Anglica
na, que en Carlos | tendra su primer martir —y quizas € Unico, a menos en te-
rritorio inglés—, jamas recibe de su parte palabras tiernas. Todo €l clero, es de-
cir, cualquier categoria de persona que se especialice en las cosas espirituales,
tiende areivindicar un acceso directo alo divino. Mejor seria que los propios go-
bernantes, reputados como legos, gjercieran igualmente un ministerio religioso:
guedaria claro asi que todo el poder esta unido. Se evitariala division del poder,
gue engendra una contradiccion interna altamente peligrosa.

Pretendi sostener un punto al cual el Behemoth contribuye decisivamente: la
guerra de todos contra todos no es simple desorden, no es mera carencia de or-
den. Es producida por la existencia de un partido a interior del Estado. El con-
flicto intestino no resulta de la quiebradel Estado. No es efecto de unafallao fal-
ta. Es consecuencia delaaccion de un contra-poder que se mueve en las sombras,
el contra-poder de un clero desobediente. Todo clero tiende a ser desobediente.

*k*k

El problema de muchas lecturas de Hobbes reside en su anacronismo: pro-
yectan en el filésofo problemas que no fueron suyos, y que dificilmente podrian
serlo. Es el caso de la discusidn, tan comun en determinado momento, sobre el
carécter burgués o no de nuestro autor. No es que ese debate fuera impertinente,
pero le conferia demasiada importancia a un aspecto de su pensamiento del cual
es posible que € propio filésofo tuviera muy poca nocion. Su problema crucial
en relacion alos actores politicos y sociales de su tiempo no residia en los capi-
talistas, sino en los eclesiasticos. El clero, y no € capital, es €l gran actor contra
el que trabaja Hobbes. Es necesario identificarlo, paralo cual debemos evitar el
anacronismo.

Pero no todo anacronismo esté fuera de lugar. Ciertos puentes que lanzamos
entre los tiempos pueden ser Utiles. Arriesguémonos en uno: € clero, en el siglo
XVII, es como un medio de comunicacion de nuestro tiempo que se hubiera apro-
piado del Més Alla. Imaginemos —podria no ser necesario un excesivo esfuerzo
para ello— unared de comunicacion de masas que, para completar su poder, pro-
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metiera a sus oyentes la salvacion y amenazara a los desatentos con la muerte
eterna. Este doble papel es el de los medios de comunicacién del siglo XVII, €
clero: por un lado asegura las comunicaciones, informando y predicando; por el
otro, sanciona con los mejores premios y |os peores castigos a quien se muestre
refractario alo que quiere transmitir y domesticar. Asi, se suman un principio de
aparente descontrol —la circulacién desenfrenada de los signos, escapando en su
movimiento al control original que garantizaria la tutela, €l respeto al orden—y
una fuertisima forma de control, a saber, lareferenciaalo divino, e acceso mo-
nopolizado a lo trascendente, la llave de lo absoluto bajo laforma del dolor o la
satisfaccion igualmente eternos. El secreto del éxito eclesiastico consiste en esa
suma de subversion y poder.

De ahi que la guerra civil sea el verdadero estado de naturaleza, la genuina
amenaza a todos nosotros, o por |0 menos aquello en contra de lo cua escribe
Hobbes. Debemos leer € capitulo X111 del Leviatan, ese pasaje clave del anti-
aristotelicismo hobbesiano, de la negacion de nuestro autor de una sociabilidad
natural, de su ruptura con nuestro espontaneo sentido comun gque nos hace creer
en la bondad humana aunque cerremos bagjo llave nuestras casas y nuestras eco-
nomias, como la cifra de esa combinacién de orden y desorden clerical. El verda
dero problema no radica en la violencia privada, del individuo contra € indivi-
duo. Esta es como méaximo un resultado. Su causa efectiva es la ambicion cleri-
cal del poder. En otras palabras, sélo el clero es capaz de mandar en medio del
desorden.

Es ese orden oculto o que Hobbes no quiere, aquello en lo que ve la principal
amenaza a la paz entre los hombres. En contra del orden que se esconde bajo un
aparente desorden y que segun nuestro filésofo precisamente por ello engendray
reproduce desorden, é quiere un orden claro, explicito, en un solo nivel, € delavi-
sibilidad. Solamente el clero puede tener su orden en medio delo que el lego lla-
maria desorden. En medio del caos, sdlo la profesion eclesiastica se encuentra co-
mo pez en el agua. Tan sblo ella posee su propio orden debido a desorden. Es por
es0 que Hobbes, no pudiendo laicizar € poder de unasolavez —lo cual seriaana-
cronico, lo reconozco, pero sobre todo ineficaz—, necesita someterlo alo espiritual.
Su soberano serd a un tiempo temporal y espiritual: véase la portada del Leviatan,
con €l rey sosteniendo en unamano laespaday en laotra e baculo. Atacar al cle-
ro, desmontar sus pretensiones, es esencial s queremos la paz.

*k*k

El combate a clero se da en dos registros esenciales. Primero es necesario
atacar al clero visible, el causante inmediato del desorden: el presbiteriano. Hob-
bes muy bien podria dirigir €l filo de su critica en contra de los independientes,
de las sectas més variadas, pero éstos, aungue radicales, nunca tuvieron mucho
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poder. Nuestro autor es mas hostil no con los radicales sino justamente con €l gru-
po “moderado” dela Revolucion, los preshiterianos, que pierden el poder en oca-
sion del juicio de Carlos 1. La critica de Hobbes no prioriza a los extremistas o a
los republicanos, sino justamente a aquellos que funcionaron como un intento de
“partido del orden” revolucionario. Fueron ellos los que encendieron un proceso
de desobediencia contra el rey, que acarrearia todo lo demés como efecto. Aqui
esta la cuestion: no condenar €l radicalismo aparente, pero si buscar su causa. Y
ésta es preshiteriana.

Hobbes va aln més alla. Si tiene sentido decir que fueron los presbiterianos
quienes desataron la conflagracion, que después escapd de su control, y si tiene
pues sentido el responsabilizarlos por o que después sucedié, nuestro autor rom-
pe con todo sentido comin a culpar a los catdlicos, en Ultima instancia, por €l
procedimiento propio de los preshiterianos. Tiene sentido Ilamar alos sectariosy
radicales como crias de |os presbiterianos, pero causa enorme extrafieza el quelos
[lame como prole de | os papistas. Hemos visto que una de sus ideas maestras con-
siste en responsabilizar alalglesia Romana por oponer a legitimo poder sobera-
no un poder alternativo que exige, bajo pena de muerte eterna, la obediencia de
todos a sus preceptos. Es éstala matriz que organiza todo discurso religioso que
se pretenda independiente del poder legal.

Con €ello, Hobbes se aleja de cualquier obviedad. Una lectura de la Revolu-
cion Inglesa pondria a los catdlicos y a los anglicanos del lado del Rey, y alos
preshiterianos y alos radicales en su contray afavor de la Republica. Las sim-
patias de Hobbes, es mas que sabido, recaian en Carlos |. No obstante, de estos
cuatro grupos religiosos uno de los menos atacados por €l filésofo sera justamen
te el ultimo, casualmente el de los regicidas, mientras que su ira se dividira, de
forma casi igual, entre papistas y presbiterianos. En el Behemoth casi todos los
disparos se dirigen en contra de los preshiterianos, pero en €l Leviatan laguerra
se le hace a la Iglesia Romana, de modo que las cosas se equilibran. No existe
contradiccién entre los dos libros. Roma suministra el modelo y el preshiterio
efectlia su aplicacién escocesa e inglesa.

Los anglicanos, aunque monarquistas por definicion, presentan el riesgo de
todo clero, es decir, su tendencia a emanciparse de la necesaria unién entre el po-
der espiritual y el temporal. No fueron los radicales, a pesar de todo |o que Hob-
bes les desaprueba, los que causaron los disturbios. Podria incluso decirse que
Hobbes aprobaba ciertas medidas de Cromwell, afin de cuentas un “independien-
te” en materiareligiosa: launion de Escocia a Inglaterra, larepresion a papismo
irlandés, las guerras mercantilistas en contra de los Paises Bgjos, € comienzo del
imperio colonial por la ocupacion de Jamaica, en suma, una vision més laica del
Poder, o por lo menos una mayor preponderancia de la espada sobre el clero or-
ganizado que la que se observa tanto entre los catélicos como entre los anglica-
nos de Carlos | o entre los preshiterianos. El gran problema hobbesiano no es
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pues €l de ladivision usua entre dos partidos en la Guerra Civil, redistas y par-
lamentares, ni entre tres, s a éstos sumamos, como lo hace con razén Christop-
her Hill, alosradicales. El punto en el queinsiste es el de poner fin alatutelade
los profesionales de lareligion sobre los gobernantes y los ciudadanos.

*k*k

Yamereferi a Behemoth, obra tardia (Hobbes tiene ochenta afios cuando la
publica) que proporciona al estudioso la posibilidad de confrontar la teoria més
hard, de los tiempos de la Guerra Civil, que se insinlia en De Corpore Politico y
florece en Del ciudadano y en €l Leviatan, con un gran estudio de caso: € exa
men del proceso politicoy social delaGuerra Civil que justamente origind lateo-
ria. Porque recordemos que Hobbes, hasta sus cuarenta afios de edad, o sea, has-
ta 1628, era un humanista mas o menos estandar. Su principal obra hasta enton-
ces eraunatraduccion inglesade la Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tu-
cidides, de lacual pretendia extraer una leccion préctica sobre los peligros de la
desobediencia a legitimo soberano y sobre las desventgjas de la democracia de
caraalamonarquia. Laidea mismade consultar la historia pasada afin de llegar
a una leccion préctica responde a un humanismo pre-cientifico, aquél que des-
montaria €l siglo XVII con e método y lageometria. Es por eso que las cosas co-
mienzan a cambiar cuando nuestro humanista, viendo en la biblioteca de un ami-
go los Elementos de geometria de Euclides, abiertos en la pagina del teorema de
Pitagoras, soltd una palabrota (“ By God!”; su biégrafo, John Aubrey, aquien de-
bemos tal registro, agrega: “de vez en cuando, €l maldecia para dar énfasis alo
que decid’) y exclamad: “jeso esimposible!”. Pero viendo que existia una demos-
tracion, fue repasando todo hasta € comienzo. Ley6 por lo tanto los Elementos
de atrés hacia adelante, “de tal modo que al final se sinti6 convencido por la de-
mostracion de aguellaverdad. Eso |0 hizo apasionarse por lageometria” (Aubrey,
1972; Janine Ribeiro, 1992: pp. XVII-XVIII; Janine Ribeiro, 1993: pp. 97-119;
Janine Ribeiro, 1998: pp. 59-106; Hobbes, 1629).

Durante los diez afios siguientes Hobbes cumplira un programa de estudios.
Viviraparte de esos afios en €l continente. Es un periodo de paz en | nglaterra, por-
que € rey cerrd e Parlamento (lo que no erainconstitucional, dado que no exis-
tia prevision sobre su periodicidad y que su Gnica competencia innegable eravo-
tar solo los principales impuestos), y a desistir de participar en la Ultima gran
guerra religiosa europea, la de los Treinta Afios, no necesité los tributos parla-
mentarios. Mientras tanto, Hobbes descubri6, partiendo de Euclides, un nuevo
continente, el de la philosophia prima. Su plan de estudios empieza por e exa
men de los cuerpos. Visita a Galileo en su prisién domiciliaria, discute con Mer-
senne 'y Gassendi, y hace objeciones (las terceras) alas Meditaciones de Descar-
tes. Después, dicho plan de estudios pasara por € hombre y solamente un tiempo
més tarde concluira con el ciudadano. Fisica, psicologia, politica: he aqui su iti-
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nerario. Sin embargo, a fines de la década |as tensiones se acumulan en Inglate-
rray eso lo fuerza a cambiar € orden de sus preocupaciones, haciéndolo trabajar
y publicar primero lo que deberia ser dltimo. Es por lo tanto la Guerra Civil lo
gue despierta prematuramente la politica hobbesiana. Cabe discutir, claro, si ésta
hubiera sido diferente en caso de que no hubiese ocurrido el conflicto o si Hob-
bes hubiese continuado €l itinerario inicialmente previsto. En todo caso, es poco
probable que hubiera grandes cambios, dado que Hobbes no revié en préactica-
mente nada—por lo menos de manera explicita— los trestratados de politica que
concluy6 o publico entre 1638 y 1651, y esto a pesar de vivir hasta 1679.

De cualquier modo, si Hobbes no renegd de ninguna tesis del Leviatan, la
existencia de una obra emparentada con la inspiracion biblica del titulo, € Behe -
moth, permite al menos cotejar lateoriay la préctica de nuestro autor, es decir, la
guerracivil inglesa con lateoria, expresada en obras anteriores de indole més ge
nérica. Este cotejo es fuente suficiente de innumerables indagaciones presentes
en la bibliografia, como por gemplo en la maestria de Eunice Ostrensky que
orienté y que, entre otras cosas, busca dar cuenta de las aparentes y a veces rea-
les contradicciones entre el Behemoth y |as obras tedricas. Ademas de esto, dado
gue Hobbes recién comienza a ser trabajado -en los Ultimos veinte afios tuvimos
mas libros significativos referidos a él que en cualquier otro periodo similar de
los tres siglos precedentes- los didlogos sobre la guerra civil constituyen un ex-
celente desafio para quien pretenda profundizar en el filésofo (Ostrensky, 1997).

Detaes diferencias me gustaria sefialar apenas un punto: mientrasque el Le -
viatan aceptay acata el poder de Cromwell, que parece consolidado, el Behemoth
daaentender que, si la Republicano se mantuvo en Inglaterra, ello se debe a he-
cho de que nunca se haya consolidado (porque nunca podria consolidarse) €l Es-
tado cromwelliano. Tal vez sea éstalaprincipal o por o menoslamasvisible di-
ferencia entre las dos obras. En efecto, € Leviatan incluso usa para designar a
Estado €l término que Cromwell empled para su régimen, “Commonwealth”, li-
teralmente “bien comun” o “cosa publica’, es decir, Republica. Este término po-
sela en esa época dos sentidos principales, uno ampliado —today cualquier for-
ma de gobierno, aln la monarquica, en cuanto buscase €l bien comin— y otro
més restringido —aquella forma de gobierno en la que los dirigentes son electos.
Es obvio que Cromwell y los holandeses destacaban &l segundo sentido y Hob-
bes el primero, aunque son evidentes las connotaciones casi pro-cromwellianas
de la eleccién terminol dgica de Hobbes.

Mas alin: nuestro autor publica €l Leviatan estando todavia exiliado en el
continente, y enseguida, percibiendo que asi suscitaba el odio de los monarquis-
tas que ali se habian refugiado, vuelve a Inglaterray se somete al nuevo gobier-
no. Se acuerda de Dorislaus y Ascham, segiin cuenta en la autobiografia que es-
cribid a final de su vida, y temiendo lamuerte violentaregresaalL ondres. Escla-
ro que laira monarquica contra él se debe principalmente a dos pasgjes, uno en
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€l capitulo XXI y otro enla“Revisién y Conclusiones’ (que sera suprimido dela
traduccion latina posterior alarestauracion de la monarquia), en e cual justifica
un poder acanzado mediante la conquista que haya consolidado su regla, asegu-

rando el orden entre |os stbditos. Existe I6gica en esto: si el poder se explicano

como dédiva divina sino como construccion para preservar la vida de los ciuda

danos, su prueba de congruencia radica en el modo en que atienda a esa finalidad

tan terrenay no en la obediencia a un misterioso mandato de Dios. Hobbes no

puede cambiar esta idea clave, que viene del contractualismo, y jamas la cam -
biara. S lo hiciera degjaria de ser Haobbes.

Con todo, hay un hecho importante: después de la muerte de Cromwell, su
poder se desmorona. Los Estuardos vuelven a trono. Todo indica que a Hobbes
le gustd el desenlace, aunque probablemente temiese el desorden a lo largo del
proceso (y ahi si los radicales intentaron desempefiar un papel que nuestro fil éso-
fo no apreciaba en absoluto). Hobbes necesita dar cuentade su error de prevision,
por [lamarlo de algin modo. Y |o hace alterando |o minimo posible su conviccion
anterior. En otras palabras, no cedi6 en laidea de que el gobernante debe su po-
der aintereses y deseos muy humanos. Aunque insinlie algunas veces una reve-
rencia al derecho divino o alalegitimidad dinéstica, su problema continta sien-
do lapaz. Asi, en Ultima instancia, cambia su lectura de Cromwell: no en térmi-
nos de que él fuera un usurpador, y por consiguiente ilegitimo. El problema cru-
cia es que no logré consolidar su poder. Laimpresion de que la Republicairiaa
perdurar, vdlida en 1649 o 1651, se vio desmentida por los hechos. Y si no logré
consolidarse, habra sido porque es muy dificil que un poder nuevo adquiera una
cualidad igual alade aquél que tiene a su favor una larga duracién en el tiempo.
El poder contindia valiendo pues por su finalidad en este mundo —traernos la
paz—, y no por su supuesta y legitimista meta en € otro mundo: proporcionar-
nos la salvacion eterna. Y un nuevo poder parece menos apto paratraer lapaz que
aquél que yatiene la opinién de todos en favor de sus derechos y costumbres. Es-
to lleva a reactivar, implicitamente al menos, el episodio de Medeay €l rey Pe-
|eas que Hobbes contaba con distintos matices en las tres versiones de su filoso-
fia politica: la hechicera convencia alas hijas del decrépito monarca pararegjuve-
necerlo, lo que exigiria cortarlo en pedazos y ponerlo a hervir en un enorme cal-
dero. Evidentemente, de ello no resultaria un bello y guapo rey, sino apenas un
cocido de carne humana. La leccidn que nos da esta alegoria es que cambiar un
régimen, por mas defectos que posea, implica correr riesgos que es mejor evitar.
En el anhelo de volver joven lo que es vigjo, nos acercamos demasiado ala muer-
te. Larevolucion inglesa, que Hobbes jamas aprobd o apoyd, podria haber resul-
tado, a pesar de todo, en un nuevo orden. Asi |0 esperaba en 1651 nuestro autor,
amante de lapaz casi acualquier costo. Sin embargo, se comprob6 que tal excep-
cion al modelo del rey Peleas no funcionaba, prevaleciendo laidea de que no se
tocael régimen existente. Insisto: laopcion abiertaen el capitulo X XI y enlacon-
clusion del Leviatan, en la edicion inglesa de 1651, jamés significaria reconocer

34



Thomas Hobbes o la paz contra €l clero

alguna legitimidad o legalidad a la desobedienciarevolucionaria. Apenas existia
una brecha, consecuencia inevitable del rechazo contractualista a derecho divi-
no, a través de la cual un poder valia por sus efectos —producir € orden y la
paz— mas que por su supuesto origen en lavoluntad de Dios o en latransmision
del derecho a trono por la sangre. El contrato hobbesiano, a pesar de que deriva
€l poder de una fundacién remitida a una fecha imposible de establecer, inexis-
tente e improbable, en ninglin momento admite el significado de que € poder se
legitime por el pasado o por su origen.

Asi, ni Maguiavelo ni el derecho divino. En larelecturadelaguerracivil rea-
lizadaen el Behemoth, nuestro autor parece dar una respuesta a Maquiavelo, cu-
yo Principe, en dltimainstancia, trata sobre todo de como puede un principe nue-
VO -que haya conseguido el poder por las armas gjenas, y por o tanto no cuente
asu favor ni con gjércitos propios ni con la opinion reiteradaalo largo de las ge-
neraciones- lograr la construccién de unatal opinién, de unatal obediencia. Hob-
bes podriaresponder que tal resultado es muy dificil, ain cuando €l nuevo gober-
nante, como en el caso de Cromwell, cuente con un optimo gjército. La opinion
no cambia tan féacilmente. O dicho de otro modo: es relativamente f&cil subvertir
un gobierno -que lo digan los presbiterianos- pero substituirlo por uno nuevo es
muy dificil -que lo digan Cromwell y los mismos preshiterianos-.

Esto no significa reconciliarse con € derecho divino. Nuestro filésofo pudo
tener bastante simpatia por la alta aristocracia, habiendo servido casi toda su vi-
da alos Cavendish, y por los reyes, habiendo ensefiado aritmética a joven prin-
cipe de Gales en d exilio francés, y frecuentado su corte cuando se vio restaura-
do con &l nombre de Carlos II. Pero esto no implica que aceptase la base de la
pretension monarquica alacorona. Jaime |, abuelo de Carlos 11, fue muy claro a
sostener que €l titulo delosreyes proveniade Dios, lo que significaba que un mo-
do de acceso a trono entre otros —el de la heredad— se constituia como €l Uni-
co correcto. Adicionalmente, latesis de Jaime | significaba que toda intromisién
de los sbditos en asuntos de gobierno constituia un sacrilegio: € rey reprobd
enérgicamente las“ curiosities” alas que los hombres de su tiempo eran muy afec-
tosy por las que se ponian a descubrir los “misterios de la realeza”. Sucede que
Hobbes apreciaba mucho la curiosidad, motor principal de lainvestigacion cien-
tifica, y mientras durabala guerra civil estudié los fundamentos del poder y dela
obediencia. No habria mucho en comun entre él y los monarquistas. Ello mues-
tra una paradoja decisiva en la obra de nuestro autor. No fue querido ni por los
realistas, de cuya practica se sentia préximo, ni por los republicanos, de cuya teo-
ria estaba mas cercano (ya que €l contractualismo, viendo la politica ex parte po -
puli y no ex parte principi, funda en e pueblo y no en Dios las cosas del poder).
Nadie lo persiguio de cerca, pero huyd de Inglaterra tan pronto como vio que las
circunstancias se orientaban hacia la rebelion (fue “el primero de todos los que
huyeron”, segun se jactaba curiosamente en la autobiografia de su vejez). La pu-
blicacion del Behemoth fue prohibida por su ex-alumno Carlos I (y necesit6 en-
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tonces editarla en Holanda, o por o menos fingir que habia visto laluz en aguel
pais, lo cual resulta muy curioso tratdndose de un pensador que defendia €l res-
peto a la censura estatal de las doctrinas). Y finalmente, dos afios después de su
muerte, la Universidad de Oxford mand6 a quemar en la plaza publica sus libros
como subversivos. Podriamos extraer de esto dos lecciones. La primera responde
en gran medida a una pregunta implicita de muchos de nuestros conciudadanos,
gue plantean con una sensacion de extrafieza: “ ¢por qué filosofar?, ¢de qué sir-
ve filosofar?’. Filosofar no es sélo dar una justificacién o un fundamento mas
acabado a unaidea o ideal previamente existente. Hobbes era monarquista antes
de leer a Euclides, pero después de leerlo jamés volvié a condenar ala democra
ciade formaabsoluta o a sostener €l derecho divino de los reyes. Ahorabien, da
do que e conflicto politico pasaba justamente por ese vinculo intimo entre el rey
y ladivinidad, de laque & primero serialugarteniente en laTierra, esos cambios
en lasideas de Hobbes fueron decisivos. Dar un nuevo fundamento altera profun-
damente cualquier construccion: el edificio no pasaincélume por €l trabajo de la
excavacion filosdfica

Lasegundaleccion serefierea lugar excéntrico que Hobbes ocupaen el pen-
samiento politico. En otros pensadores, como por gjemplo su sucesor Locke, se
puede ver que expresaron bastante bien una posicion social, politicay partidaria.
Su voz proviene de un solo claramente identificable. Esta idea del pensador co-
mo portavoz de intereses fue bastante explorada, y con razén, por varias vertien-
tes de estudiosos, especialmente por los marxistas. Sin embargo, Hobbes (como
en cierta medida Maguiavelo en El Principe y como Rousseau) constituye un ca-
so dificil de encuadrar en ese modelo de lectura. ¢Seria Hobbes monarquista? Si,
lo fue en €l foro privado. Pero entonces, ¢por qué sostener su doctrina politica en
una teoria contractualista que, como sus propios contemporaneos se cansaron de
decir, desmantelaba el edificio? Nadie se atreve aformular la pregunta simétrica
mente opuesta (¢seria republicano? ¢acaso cromwelliano?) de tan absurda que
suena; pero unacuestion si fue planteada seriamente: ¢seriaun pensador burgués?
Y esta contradiccion interna suya (el monarquismo burgués) explicarialo que no
funciona en su teoria desde el punto de vista de su recepcion exitosa. Pero € pro-
blema de esos intentos por encuadrar a autor en su contexto es que la cuestion
del solo del cual se habla no tiene cabida en el caso de Hobbes, ni tampoco en el
de los dos autores que mencioné. Sugiero que, en vez de tratar de descubrir €l lu-
gar desde el que €ellos hablaban, aceptemos que fueron en verdad fil6sofos situa
dos fueradel centro: pensadores que por diversas razones radicalizaron atal pur
to la critica efectuada a su tiempo, que hizo imposible que fueran recibidos como
insiders. Y de aqui resultalo mejor de lafilosofia politica: una serie de destellos
de lucidez que la hacen ser més quey diferente a una justificacion ideol égica de
los poderes existentes y de las creencias dominantes.
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Notas

1. Mi principal obra sobre Thomas Hobbes es Ao leitor sem medo: Hobbes
escrevendo contra o seu tempo (Al lector sin miedo: Hobbes escribiendo en
contra de su tiempo), 1999. Dado que sera una referencia constante en este
articulo, no la citaré todas las veces que la tome como presupuesto. En Ar-
gentina he publicado ya un articulo sobre la religién de Hobbes més que so-
bre €l papel de esareligion (Janine Ribeiro, 1987 y 1988), otro sobre Hobbes
y €l derecho (Janine Ribeiro, 1990), y finalmente un libro (Janine Ribeiro,
1998) que contiene un capitulo sobre € fildsofo.

2. Aqui y en otros lugares me permito usar términos tales como ‘opinion’ o
‘verdad’ no en el sentido que tienen en Hobbes, sino en el que es de uso co-
rriente en la actualidad. El lector notara cuando el concepto es utilizado en la
acepcion hobbesiana y cuando recibe un sentido méas permanente o actual .

3. No leimpide criticarlos. Pero él los critica con mucha menos vehemencia
de la que dedica a los preshiterianos y a los papistas. Inclusive los anglica-
nos, que estaban mas cerca del poder del Estado, reciben més criticas expli-
citas o implicitas que los independientes. El Behemoth es editado en 1668.
Sin embargo hoy es una practica comun utilizar la edicion de Ferdinand Ton-
nies que data de 1889, la cua incluimos en la bibliografia.

4. Por lo menos en sus tres grandes obras politicas —De Corpore Palitico,
De Civey d Leviatan— Hobbes jaméas habla de “indifferent things’ o de
“adigphora’, pero la idea se sobreentiende (Hobbes, 1996; Hobbes, 1992;
Hobbes, 1996).

5. Seguidor del arzobispo Laud, que dirigio lalglesia Anglicana en €l reina
do de Carlos|, siendo odiado por |os puritanos; fue ejecutado durante la Gue-
rra Civil. Lalglesia oficial, hasta su época, reunia préacticamente a todos los
inglesesy por eso toleraba diferencias doctrinarias y litdrgicas. Con é en €
mando, sin embargo, se dio una clara opcién hacia un rumbo mas conserva
dor. Unasefia de como ello fue interpretado por Roma es la oferta de un so-
lideo cardenalicio que le hiciera el Papa en caso de reconciliarse con la San-
ta Sede. Su fe anglicana genuina, como la de Carlos |, quedé atestiguada por
su rechazo.

6. Hobbes, 1996, capitulo XV, p. 120. Insisto en €l “either...or”, que dgjacla
ro cémo cualquiera de las dos condiciones hace racional €l cumplimiento de
lapalabradada. Ver Janine Ribeiro, 1999: pp. 166 y ss. Nétese que en € pa-
saje citado Hobbes esta respondiendo a “fool”, el necio, que alega que esra
cional violar la palabra dada para llevar ventaja siempre que no exista peli-
gro de ser castigado. En realidad, el “fool” podria ser e nombre que Hobbes
da a Maquiavelo, a quien no menciona expresamente.
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7. Sobre latercera causa de guerra, ver en €l Leviatan el capitulo XI11. Ver

también la portada de la edicién origina de 1651, sisteméticamente reprodu-

ciday probablemente laimagen mas conocida de |afilosofia politica. También

aparece en innumerables libros de ciencia politica. Sobre el rey que empufia
laespaday € baculo seleelareferenciaal Libro de Job, que celebrael Levia -
tan como un poder al que ninguno en este mundo se compara (capitulo 41,

versiculo 25). Con respecto ala honra o gloria como causa de guerray asu

importancia, ver Thomas, 1965, y Janine Ribeiro, 1999, capitulos 1l y VII.

8. Mientras que € Leviatan es un dragdn o serpiente, €l Behemoth es en la
Biblia un hipop6tamo. Ver Jaob, capitulo 40, pp. 15-24. Es importante notar
gue €l texto biblico no proporciona elementos suficientes para valorar positi-
vamente a uno de los monstruos (en este caso el Leviatan hobbesiano, que es
el poder de Estado, pacificador) y negativamente al otro (el Behemoth de
Hobbes, que esla guerra civil).

9. Persona es un concepto juridico, que no se refiere necesariamente aun in-
dividuo. En el caso de Hobbes puede ser unaasamblea, y segin el caso €l Es-
tado sera democrético o aristocrético, no monarquico. Recordemos que las
personas son con frecuenciafictae, ficticias.
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Capitulo 11

El pensamiento politico de

John Locke y el surgimiento
del liberalismo

~ Tomads Varnagy’

“John Locke, lagloriadelanacién inglesa’
Joseph Addison

|. Introduccién

C uando un sacerdote argentino afirmo publicamente, en unamisa celebra-

daen octubre de 1987, que “a Presidente hay que respetarlo porque to-
da autoridad viene de Dios 'y no del pueblo como dicen algunos’ ¢, es
evidente que no compartialasideas de Locke, del liberalismo y de lademocracia
contemporanea. John Locke fue un filésofo inglés que se destacd en muchos cam-
pos, especialmente en la epistemologia o teoria del conocimiento, la politica, la
educacion y la medicina. Sus principales contribuciones lo llevaron a ser consi-
derado el fundador del empirismo modernoy el primer gran tedrico del liberalis-
mo.

John Locke, el gran filésofo sistematizador del empirismo, sostenia que un
nifio “es cera que se formay moldea como uno quiera, es una tabularasa”, ya

* Profesor en Filosofia de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Diploma Superior en Ciencias Sociales de la
Facultad L atinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) y Magister en Sociologia de la Universidad Naciona de
Lomas de Zamora (UNLZ). Profesor Adjunto de Teoria Politicay Socid | y 11, Carrera de Ciencia Politica, Facul-
tad de Ciencias Sociales, UBA.
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que “nada hay en e entendimiento que previamente no haya estado en los senti-
dos’, contraponiéndose a la doctrina cartesiana de las ideas innatas. La mente del
hombre, cuando nace, es como un papel en blanco, sin idea de Dios ni de ningu-
na cosa. La base del conocimiento son las ideas simples que proceden de la ex-
periencia sensible, mientras que las ideas complejas no son més que fusiones y
combinaciones de las anteriores. Rechazo los puntos de vista metafisicos afir-
mando que nada podemos saber con certeza acerca de la naturaleza esencia de
las cosas ni de lafinalidad del universo.

Al pensador politico selo apreciacomo el padre del liberalismo por sostener
gue todo gobierno surge de un pacto o contrato revocable entre individuos, con
el proposito de proteger lavida, lalibertad y la propiedad de las personas, tenien-
do los signatarios el derecho aretirar su confianza al gobernantey rebelarse cuan-
do éste no cumple con su funcion. Este sera € tema principa de nuestro presen-
te ensayo. Recordemos que € liberalismo surge como consecuencia de la lucha
de laburguesia contralanoblezay lalglesia, queriendo acceder al control politi-
co del Estado y buscando superar |os obstaculos que el orden juridico feudal opo-
niaal libre desarrollo de laeconomia. Setratade un proceso que duré siglos, afir-
mando la libertad del individuo y propugnando la limitacién de los poderes del
Estado.

Lainfluencia de L ocke también fue importante en el campo de la pedagogia.
Consideraba que, s las ideas se adquirian solo a partir de la experiencia, |a edu-
cacion Unicamente podia rendir frutos cuando € educador reproducia ante los
alumnos el orden de sucesion de lasimpresiones e ideas necesarias paralaforma
cién adecuada del carécter y la mente. La educacion, de acuerdo a nuestro autor,
debiaestimular €l desarrollo natural del educando: importaba fortalecer su volun-
tad, y para ello habian de fomentarse la salud y la robustez corporal con un régi-
men y gjercicios apropiados. Se debia lograr la autonomia personal, la actividad
y laboriosidad, la probidad, y, sobre todo, correspondia propender a formar
miembros Utiles a la comunidad.

El estilo de Locke, en contraste por ejemplo con la elocuencia barroca de
Hobbes, ha sido considerado claro, conciso y simple, parsimonioso, racional, con
gran sentido comn; de argumentos sencillos, sobrios, equilibrados, realistas y
moderados. En una carta a su padre poco antes de la restauracion de 1660, Loc-
ke manifiesta que “pocos hombres tienen en este tiempo € privilegio de ser so-
brios’. En este autor “no hallamos expresiones geniaesyy brillantes’ -de acuerdo
al historiador de lafilosofia Copleston- “sino mesuray sentido coman en todos
los casos’. 2
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I1. Contexto histérico

Resulta indispensable conocer € contexto politico y socia de Inglaterra pa-
rasituar alos tedricos politicos ingleses como Thomas Hobbes y John Locke. El
particular desarrollo de este pais llevé alaburguesia al poder en 1688-89, produ-
jolaRevolucion Industrial afines del siglo XVIII, y convirtié a Gran Bretafia en
el mayor Imperio del siglo XIX.

El absolutismo delos Tudor

En e siglo XV, la Guerra de las Dos Rosas entre |as dinastias de los York y
los Lancaster provoco la aniquilacion y agotamiento de la nobleza inglesa. En
1485 ascendio al trono Enrique VI, € primer Tudor, proveniente de una familia
gue gobernaria por mas de un siglo en laeradel absolutismo, en el cual el disgre-
gado poder de los sefiores feudales fue reemplazado por los Estados absol utos,
dando comienzo ala afirmacion de los Estados nacionales en Europa.

La monarquia absoluta parecia ser la Unica alternativa a la anarquia, y Enri-
que VI centralizé su dominio sobre |os sefiores pese a las restricciones de la Car-
ta Magna de 1215. Se cred una nueva nobleza, fiel a rey y aliada alos intereses
de unaburguesia mercantil en ascenso, constituyéndose lagentry (o hidalgos, una
clase socia por debajo de la nobleza o aristocracia inglesa) de ricos terratenien-
tes.

Fue en esta época que comenzaron los cercamientos (enclosures) de tierras
comunales y plblicas para criar ovegjas, y los campesinos despojados debian va-
gar, mendigar y robar para sobrevivir. Es €l periodo de latransicién incipiente del
feudalismo al capitalismo criticada por Moro en su Utopia, y € de la“acumula
cién originaria’ descripta por Marx en El capital.

En 1509 Enrique V111 accedi6 al trono y reind hasta 1547. La Reformade Lu-
tero, las cuestiones politicas con el Papay las ventajas econémicas hicieron que
Enrique VI1I rompiese con Roma, colocandose ala cabezadelanuevaiglesiaan-
glicanay centralizando alin més su poder. Suprimi4 los monasteriosy sus rentas,
gue representaban alrededor de un quinceavo de las de todo €l pais. Distribuyé
las propiedades de la Iglesia Catdlica, casi la quinta parte de las tierras inglesas,
entre comerciantes y pequefios nobles que se incorporaron a la gentry y que do-
minarian lavida agraria. ®

LaReformay el ascenso del protestantismo en Europafinalizaron con laidea
de un gobierno universal encabezado por el Papay produjeron una rdpida disolu-
cién delos vestigios feudales. En Inglaterra comenzaron las disputas por las fun-
ciones publicas en la Corte entre los diferentes grupos nobiliarios y la burguesia
€en ascenso.
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La dltima Tudor, Isabel I, reind desde 1558 hasta 1603. Fue un periodo de
gran prosperidad econémica parala burguesia litoral que realizaba negocios ma-
ritimos y para la gentry asociada a ella. Estaba en auge la doctrina econdmica
mercantilista, que implicaba una fuerte intervencion estatal en los negocios, por
lo cual laincipiente burguesia, en su mayoria puritana y hostil a anglicanismo,
comenzaba a sentirse trabada por las reglamentaciones.

Los puritanos, a igua que los hugonotes franceses, eran una vertiente del
calvinismo. Tenian el ideal de conservar “la autoridad de las Sagradas Escrituras,
la sencillez de los servidores, y la pureza de la primitivaiglesia’, intentando ex-
purgar alalglesia Anglicanade todo vestigio de catolicismo por considerarla“ro-
manista’ o “papista’. Desde la época de Isabel, 10s puritanos estaban arraigados
en las clases medias urbanas y la gentry. De acuerdo a Max Weber, la particular
ética de estos protestantes puede ser interpretada como uno de los factores del
surgimiento y desarrollo del capitalismo.

Recordemos que la Armada Invencible espafiola (otra ironia histérica), en-
viada por Felipe Il parainvadir Inglaterra, fue derrotada en 1588, afio del naci-
miento de Thomas Hobbes. Ese afio marcé el declive definitivo del poderio na-
val espafiol en beneficio de laflotainglesa. Comenzaba la decadencia de una Es-
pafia catdlica frente a desarrollo de una Inglaterra protestante. Fue la etapa del
apogeo del poder maritimo inglés, amasandose grandes fortunas comerciales e
industriales.

LosEstuardoy la Guerra Civil

Jacobo |, el primer Estuardo, ascendié a trono en 1603. Carecia de la auto-
ridad y € respaldo de los Tudor y era un defensor del poder absoluto, la unifor-
midad religiosay la persecucion de los catdlicos, estableciendo unamonarquiade
derecho divino y afirmando que “alos reyes se los reverencia, justamente, como
s fueran dioses, porque gercen a manera de un poder divino sobre latierra’.

Los monopolios que otorgd a sus favoritos trabaron ain més la libertad co-
mercial, lo cua provocd una ruptura de la alianza entre €l absolutismo estatal y
el individualismo burgués, produciéndose un enfrentamiento entre lanoblezay la
burguesia, que reclamaba autonomia, derechos individuales, libertad econdémica
y religiosa.

El hijo de Jacobo, Carlos |, estuvo en el trono desde 1625 hasta 1649. Con €l
aumentaron los problemas con el Parlamento, y el conflicto se precipitd por una
cuestion de impuestos debido ala guerra con Francia: en 1628 el Parlamento re-
dactd una Peticion de Derechos por la que se declarabailegal la exaccion de im-
puestos o tributos sin su consentimiento, el a ojamiento de soldados en casas par-
ticulares, y €l encarcelamiento sin juicio. Estas eran medidas defensivas que re-
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mitian alatradicion politicainglesa de proteccion de los derechos individuales y
de la propiedad en un ambiente de gran intranquilidad politica. Frente a los cre-
cientes problemas, Carlos | decidi6 disolver a Parlamento en 1629 e implant6 su
férmula de gobierno: la monarquia absoluta.

En 1632 nacié John Locke. Carlos | impuso un nuevo impuesto sobre los bu-
ques, depurd a la lglesia Anglicana de “puritanos’ y dio a ésta un carécter mas
“romanista’. Ademas, permitié realizar fiestas en los dias domingo, lo cual pro-
voco una fuerte oposicion, descontento y emigracion entre los puritanos. Existia
un claro ambiente general subversivo y revolucionario.

A principios de la década de 1640 comenzé la Guerra Civil inglesa, que de-
cidiriala cuestion suprema acerca de la autoridad politica: monarquia absoluta o
Parlamento. El rey fue apoyado por |a nobleza, los grandes terratenientes, los ca-
télicos y los anglicanos en contraposicion a Parlamento, apoyado por la gentry,
los pequefios terratenientes, la burguesia comercia e industrial y los puritanos.

La Ultima crisis de la Guerra Civil se produjo en 1649, cuando Carlos | fue
gjecutado, se suprimio la Cédmara de los Lores (nobles), y Cromwell, que lidera-
ba a todas las capas comerciales y burguesas, destruy6 los principales vestigios
del feudalismo en Inglaterra. Entre 1649 y 1658 se instaurd la republica o Com -
monwealth de Cromwell; Hobbes publicé el Leviatan en 1651.

Cromwell erael Lord Protector de la Republica, pero restablecié una férmu-
laabsolutista disolviendo a Parlamento pues “ Jehovaya no necesitaba de sus ser-
vicios’. Ademés, los intentos de rebelion fueron cruelmente reprimidos como “él
castigo justo impuesto por Dios alos barbaros miserables’, eliminando asimismo
alos grupos extremistas, democréticos y radicalizados de su Nuevo Ejército, co-
mo los Niveladores (Levellers), Cavadores (Diggers) y otros.

Se mantuvo en el poder pese a su férmula absol utista, porque su base de apo-
yo socia y religiosa -burguesia y puritanismo- era diferente a la monarquica
-nobleza y anglicanismo-. Ademés poseia un poderoso g ército de Santos o Iron -
sides, concedi6 importantes ventajas comerciales ala burguesia (Ley de Navega-
cion de 1651 y tratados comerciaes con Holanda y Francia) y obtuvo importan-
tes victorias militares frente a Holanda y Espafia.

Al morir Cromwell en 1658, habia un clima de anarquia general. Los realis-
tas consideraban a los seguidores de Cromwell como usurpadores, mientras que
los parlamentarios estaban en contra de la monarquia disfrazada de sus partida-
rios. La Unica solucion posible parecia ser la restauracion de los Estuardo, por 1o
que Carlos Il fue invitado por el Parlamento a volver a Inglaterra.
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La Restauracion y la Revolucién Gloriosa

Con €l regreso de Carlos || seinicid el periodo de la Restauracion (1660-85),
inclinandose por un Estado absolutista ssimilar al descripto en el Leviatan y una
fuerte propension hacia el catolicismo. En 1668 Hobbes publicd Behemoth, his-
toriade las causas de laguerracivil en Inglaterra. En 1675 Locke emigro a Fran-
cia, y regresd a Londres en 1679, afio de la muerte de Hobbes y de la proclama-
cion de la Ley de Habeas Corpus por e Parlamento.

No seresolvia el problema basico en relacién con el poder, esto es, la contra
posicion entre gobierno real absolutista o gobierno parlamentario, pero en ese
momento ya estaba asegurada la supremacia social y econémica de la burguesia,
la cual estimaba que la estructura del Estado debia descansar en €l poder legisla-
tivo (Parlamento) y no en el poder gjecutivo real. Lafuente del poder proveniade
un nuevo principio politico: € contrato, que debia prevalecer sobre ladoctrinade
la monarquia de derecho divino.

Lamuerte de Carlos | llevé a trono a Jacobo Il (1685-88), catdlico decla-
rado que pretendia el poder absoluto y que desafié frontalmente a la burguesia.
En 1687 Newton publico su Principia Mathematica. En 1688 |os protestantesin-
gleses se rebelaron en contrade latirania catélicay Jacobo Il huyé a Francia. Es-
te episodio desencadeno lo que se conocié como la “Revolucion Gloriosa’ de
1688-89.

Esta Revolucion se produjo cuando € Parlamento logré que Guillermo de
Orangey su esposa Mariaregresaran a Inglaterra en noviembre de 1688 con una
poderosa flota. Este rey protestante, en una incruenta incursion, gand su corona
con e apoyo de los Whigs (liberales) -para quienes el derecho del monarca pro-
venia de un contrato entre lanacion y lamonarquia- eincluso de los Tories (con-
servadores), quienes, aunque favorecian la autoridad del rey sobre €l Parlamento,
percibian las inconveniencias del monarca “papista’ Jacobo .

El Parlamento adopto la Declaracion de Derechos (Bill of Rights) que limita-
ba el poder de los monarcasy garantizaba el derecho del Parlamento a elecciones
libresy alegislar. Ademas, el rey no podia suspender a Parlamento ni imponer
impuestos 0 mantener un gjército sin la aprobacion del mismo. También se apro-
b6 laLey de Tolerancia, por la cual se garantizaba lalibertad de cultos. En 1689
Locke publicé sus dos obras mas importantes: Dos tratados sobre €l gobierno ci -
vil, considerado como una justificacion tedrica de la Revolucion Gloriosay un
clasico del liberalismo, y € Ensayo sobre el entendimiento humano.

L as consecuencias de la Revolucion Gloriosa fueron por lo tanto muy impor-
tantes, pues se tratd del triunfo final del Parlamento sobre €l rey, marcando €l co-
lapso de la monarquia absoluta en Inglaterray dando el golpe de graciaa lateo-
riadel derecho divino a gobernar. Contribuy6 alos ideal es revolucionarios esta-
dounidenses de 1776 y franceses de 1789, incorporandose la Declaracion de De-
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rechos a las diez primeras enmiendas de la Constitucion estadounidense y a la
Declaracion de los Derechos del Hombre'y del Ciudadano.

Esta pacifica revolucion sefial6 €l triunfo definitivo de una nueva estructura
social, politicay econémica basada en los derechos individuales, lalibre accién
economicay €l interés privado, creando las premisas politicas para el ulterior de-
sarrollo del capitalismo en Inglaterra. Fue la culminacién de un proceso que co-
menz6 con la Guerra Civil y que beneficio los intereses de la burguesia eliminan-
do gran parte de las supervivencias feudales. La contracara de este triunfo bur-
gués fue la derrota de sus movimientos més radicalizados y democréticos como
los Niveladores, Cavadoresy otros.

[11. Viday obra

John Locke nacié en 1632 en el seno de una familia protestante con inclina-
ciones puritanas. Su padre, un modesto abogado, luché en favor del Parlamento
durante la Guerra Civil. Realizo estudios secundarios en la Westminster School,
gjercitdndose en las lenguas clasicas, y luego ingresd en un instituto universitario
de Oxford, € Christ Church College, una de las mas prestigiosas instituciones
académicas de Inglaterra. Recibié una educacién filosofica escolastica conven-
cional, esto es, aristotélico-tomista, con €l tradicional curriculumde retérica, grae
matica, filosofia moral, 16gica, geometria, latin y griego, interesandose también
en las ciencias experimentales y la medicina.

Estudios e inclinaciones intelectuales

Recibi6 €l titulo de Baccalaureus Artium en 1656 y de Magister Artium dos
afos més tarde, € mismo afo que muere Cromwell. Se gradué también en medi-
cina, pero sin llegar a doctorarse y practicandola en forma ocasional. En 1660,
afo de la Restauracion, fue nombrado tutor en e Christ Church College, donde
ensefio griego, retoricay filosofia

Sus principales intereses en esa época eran las ciencias naturalesy €l estudio
de los principios subyacentes de lavidamoral, socia y politica. Leiaalos fil6so-
fos contemporaneos, especialmente a René Descartes, fundador del racionalismo
y la filosofia moderna, combatiendo su tesis de las ideas innatas. Colaboré en
ciencias experimentales con su cercano amigo, Robert Boyle, fundador de la qui-
mica moderna, a quien también ayudo en la preparacion de un libro. También es-
tudié con un eminente médico, Thomas Sydenham, lo cual lo situaba muy cerca
de los cientificos mas destacados de las ciencias experimentales.

A principios de la década de 1660 escribi6 |os Ensayos sobre |a ley natural,
publicado por primeravez en 1954, donde insistia en que no puede existir cono-

47



La filosofia politica moderna

cimiento innato y que todo lo que conocemos, incluyendo el bieny el mal, esuna
inferencia derivada de nuestra experiencia. También escribi6 en esta época dos

ensayos sobre el gobierno, First and Second Tract on Government (no confundir

con sus obras posteriores, The First Treatise of Government y The Second Trea -
tise of Government), textos publicados por primeravez en 1961, de tendencia au

toritariay conservadora, que buscaban la preservacion del orden através de laau-

toridad. En ellos aparece como un decidido defensor de lapaz y € orden social,

alapar de Hobbes, con una tendencia profundamente antirrevolucionariay legi-

timista, justificando ideol gicamente la Restauracion y € retorno de Carlos 11 a

trono de los Estuardo.

El pensamiento de Locke cambi6 radicalmente dos décadas mas tarde. Sus
puntos de vista politicos en 1661 sostenian que lafuncion del Estado eravelar por
el orden y latranquilidad, pues estaba convencido de que la mayor amenaza ala
sociedad provenia de la masa ingobernable, y de que para controlarla se necesi-
taba de un gobierno absoluto y no eralegitimo resistir al magistrado. El poder del
gobierno no puede estar limitado, pues|os gobernantes slo responden aDios. De
escolastico, autoritario y absolutista se convirtid en € filosofo liberal de los de-
rechos inalienables 'y el derecho alarebelién.

Relacién con Lord Ashley

El estadista Lord Ashley, uno de los fundadores del movimiento Whig, lo
contrat6 en 1667 como tutor de su hijo y médico de la casa, invitandolo a vivir
en su residencia. Locke llegd aredlizarle una dificil operacién quirdrgica salvan-
dole lavida, pero fue mucho més que su médico y se convirtié en su amigo, se-
cretario, colaborador, agente y consgjero politico. Ashley estaba en favor de una
monarquia constitucional, un heredero protestante al trono, lalibertad civil, lato
leranciareligiosa, la supremaciadel Parlamento y la expansion econémica de In-
glaterra. Los puntos de vista del estadista eran compartidos por su consgjero.

En 1666-67 escribio un Ensayo acerca de la tolerancia, que contenialos ar-
gumentos centrales de su futura Carta sobre la tolerancia publicada en 1689.
Locke dedico a asunto dos cartas més, fechadas en 1692 y 1702. En contraste
Ccon su pensamiento anterior, en esta obra consideraba que un stbdito estaba jus-
tificado a no obedecer si el poder e ordenaba realizar algo pecaminoso. Desde
este periodo en adelante, L ocke sostendra que |o més importante en lapoliticason
los derechos del individuo y no el orden y la seguridad del Estado.

En 1668 se convirtié en miembro de la recientemente creada Royal Society
of London for the Improvement of Natural Knowledge, lo cual |e permitia estar a
tanto de los Ultimos avances cientificos. Ese mismo afio obtuvo un puesto como
secretario de los Lords propietarios de Carolina, una coloniaen el norte de Amé-
rica, efectivamente gobernada por Ashley. Escribié una constitucion para ellaen
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1669, The Fundamental Constitution of Carolina, en la cual solamente los gran-
des propietarios tendrian derecho a voto y solamente los ricos €l derecho a ser
elegidos en el Parlamento, que deberia estar totalmente controlado por €l conse-
jo de propietarios. A los descendientes liberal es demdcratas de L ocke debe recor-
darseles aquella clausula que prohibia a cualquier siervo o su descendencia aban
donar latierra de su sefior “hasta el fin de las generaciones’. No objetaba la es-
clavitud en las colonias ni las relaciones serviles existentes en Inglaterra.

Ashley fue nombrado Conde (Earl) de Shaftesbury en 1672 y luego Lord
Canciller, expresando una continua hostilidad hacia Francia, € absolutismo y
catolicismo. Fue echado de su puesto en 1673, y en 1675 se convirtié en € lider
delaoposicién a rey redactando panfletos con la colaboracion de L ocke para po-
ner sobre aviso del peligro de que se reinstalara la monarquia absoluta en Ingla-
terra por un pacto secreto entre Carlos |1 y Luis X1V de Francia

Locke vigj6 a Franciaen 1675: no se sabe si por su salud, como exiliado po-
Iitico 0 agente secreto. Se contacté con la escuela de Pierre Gassendi, que g erce-
riainfluencia en su pensamiento, ya que criticaba la filosofia escolastica, recha-
zaba |os elementos excesivamente especul ativos de Descartes y enfatizaba el re-
torno alas doctrinas epicureas en cuanto ala experiencia sensorial, de la cual de-
pende el conocimiento del mundo externo.

Al regresar a Londres en 1679 se encontrd con grandes conflictos. Jacobo,
heredero al trono, era un catdlico que la mayoria protestante queria excluir de la
sucesion. En 1680, los Whigs—que defendian latesis de que el poder politico des-
cansa en un contrato y de que es legitima la resistencia al poder cuando éste co-
mete abusos- afirmaban, liderados por Shaftesbury, que existia un complot para
asesinar al rey y establecer en el trono a su hermano catdlico, Jacobo, quien im-
pondria un gobierno absolutista. Carlos 1 disolvié €l Parlamento en 1681 y Shaf-
tesbury fue acusado de dlta traicion, exiliandose a Holanda, donde muere dos
afos despues.

El pensamiento Whig de L ocke

Los Whigs querian asegurar que la sucesion a trono recayera en un protes-
tante con € fin de evitar una monarquia absoluta al estilo francés. Los argumen-
tos de Locke son una exposicién de |os objetivos politicos de los Whigs, con una
defensa del derecho alaresistenciay alarebelion cuando el gobierno no cumple
con los fines que se le han encomendado. L ocke se habia retirado a Oxford man-
teniendo una absoluta reserva sobre sus actividades.

Stephen College fue gecutado en 1681 por afirmar cosas que Locke pensa-
bay estaba redactando en sus Dos tratados sobre el gobierno, y ningiin amigo de
Shaftesbury se encontraba a salvo, razon por lacual se exilié en 1683 a Holanda,
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pais de refugio para disidentes politicos o religiosos, donde permanecié durante
cinco afos. En 1685 su nombre aparecio en una lista enviada a La Haya de 84
traidores buscados para su extradicion por el gobierno inglés. Tuvo que ocultar-
sey cambiar de nombrey residencia durante un breve periodo, pues efectivamen-
te habia sido un activista involucrado en operaciones revolucionarias y portavoz
de un movimiento politico.

Durante sus cinco afios de exilio en Holanda estuvo ocupado en la correccion
de su Ensayo sobre el entendimiento humano y la Carta sobre la tolerancia, que
tiene sus raices en el ensayo anterior y fue escrita en 1685, el mismo afio en que
€l catdlico Jacobo |1 llegaa trono inglésy en que Luis X1V revoco el Edicto de
Nantes, razon por la cual los protestantes franceses huyeron a Holanda. Muchos
de €ellos, pese alalarga tradicion hugonote de obediencia a poder secular, argu-
mentaban que tenian derecho a resistir la tirania de su rey. En este contexto la
Carta de Locke se lee como una defensaradical de los derechos de |os protestan
tes franceses, pero desde un contexto holandés sus argumentos contra los catéli-
Cos, cuaqueros y ateos son francamente intolerantes.

Durante la Revolucion Gloriosa de 1688-89 Locke volvio a Inglaterra en el
mismo barco que la reina Maria, esposa de Guillermo de Orange. Nuestro autor
eraahora€ lider intelectual y portavoz de losWhigs, y le ofrecieron un puesto de
embajador que rechazo para dedicarse de lleno ala actividad filosofica. Con esta
“gloriosa e incruenta revoluciéon” se lograron las principales propuestas por las
cuales Shaftesbury y Locke habian luchado, ya que Inglaterra se convirtio en una
monarquia constitucional controlada por el Parlamento.

Sus Gltimos afios

Su principal tareaen el Ultimo periodo de su vidafue la publicacion de su obra,
producto de largos afios de gestacion. Su Carta sobre la tolerancia fue publicada
andnimamente en 1689 en Gouda, Holanda, y susDos tratados sobre el gobiernoci -
vil lo fueron también andnimamente en 1689, aunque lafecha (errénea) del editor es
de 1690, el mismo afio que su Ensayo sobre e entendimiento humano. Nunca vol-
vi6 a Oxford, que continuaba siendo dominada por sus enemigos, quienes incluso
Ilegaron a condenar y prohibir lalectura de su obra maestra, € Ensayo, en 1703.

L ocke tenia buenas razones paratemer tanto al censor como a verdugo, y du-
rante muchos afios se cuido de que nadie supiera que era el autor de los Dostra -
tados y la Carta sobre la tolerancia. Ambas obras eran impublicables, pues de
lo contrario llevarian a arresto y la gjecucion del autor. Incluso cuando trabajaba
en el Segundo tratado lo llamaba secretamente Tractatus de morbo gallico[Tra -
tado de la enfermedad francesa], el término médico de la época para denominar
alasifilis, ya que su libro era un ataque contra €l absolutismo, considerado tam-
bién una enfermedad francesa.
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Locke pasd sus Ultimos afios en un tranquilo retiro en Oates, siendo visitado
por muchos amigos, entre ellos Sir Isaac Newton. Escribio una serie de cartas a
Edward Clark en Holanda para aconsgjarlo sobre cémo educar a su hijo. Estas
cartas seran la base de su influyente Algunos pensamientos sobre la educacién,
publicado en 1693. También escribi6 sobre cuestiones econdmicas defendiendo
posturas mercantilistas. Publicé The Reasonableness of Christianity [La confor -
midad del cristianismo con la razén] en 1695, a principio andénimamente: un lla
mamiento a un cristianismo menos dogmaético, que provocé laira de los ortodo-
X0S.

Locke murié en 1704, acaudalado y famoso. Desde su asociacion con Shaf-
tesbury habia invertido sabiamente, no sélo en tierras sino también en bonos y
préstamos privados. Ademés, su Ensayo fue considerado como la obra filoséfica
mas importante desde Descartes, convirtiéndose en un best-seller de la época 'y
consagrandolo como uno de los grandes pensadores de todos | os tiempos.

V. Filosofia politica

Los Dos tratados sobre el gobierno civil son la obra politica més importante
de John L ocke, originalmente escrita a principios de |a década de 1680 para pro-
mover el movimiento Whig liderado por Shaftesbury. Luego la modificd de
acuerdo alas nuevas circunstancias, y en el “Prefacio” publicado en 1689 decla-
ra abi ertamente que su obra eraparajustificar la Revolucion Gloriosade 1688 co-
mo continuacién de la lucha de 1640-1660 y “para consolidar el trono de nuestro
gran restaurador, nuestro actual rey Guillerma”.

El Primer tratado o el derecho divino a gober nar

El Primer tratado critica puntualmente los argumentos de la exitosa obra de
Sir Robert Filmer, Patriarca, o € poder natural delos reyes publicada pdstuma-
mente en 1680 por |os Tories para defender su postura. Filmer era el portavoz de
quienes apoyaban el absolutismo rea y lajustificacion del poder absoluto, mu-
cho mas que Hobbes, autor rechazado y poco importante entre |os monarquicos
porgue negaba el origen divino del poder.

Filmer afirmaba que Adan, por la autoridad que Dios le confiri6, era duefio
de todo € mundo y monarca de todos sus descendientes, siendo € poder de los
reyesy padres idéentico e ilimitado: los monarcas debian ser vistos como sustitu-
tosde Adan y padres de sus pueblos. El sometimiento delos hijos alos padres era
€l modelo de toda organizacion social conforme alaley divinay natural. El po-
der monérquico absoluto de Adan fue transmitido a su hijo mayor, y sucesiva-
mente a |os varones mayores entre sus descendientes.
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De acuerdo ala criticade Locke, “ su sistemagira en torno a un area muy es-
trecha, que no es otra sino ésta: Que todo gobierno es monarquia absoluta. Y esto
lo fundamenta en el siguiente principio: Que ningdn hombre nace libre.” (1, 2) °.
Por un lado, L ocke niega que la autoridad real e haya sido concedida a Adan por
Dios, y mucho menos que fuese transmitida por sucesion a sus herederos. Todos
descendemos de Adan y es imposible saber cual es su hijo mayor. Ademas, hay
varios reyes en el mundo y no un solo sucesor, y “si Adan estuviese vivo todavia
y apunto de morir, con toda seguridad habria un hombre en el mundo y solo uno
gue estaria destinado a ser su proximo heredero” (I, 104).

Por otro lado, también rechazalatradicion del modelo familiar como justificacion
del gercicio del poder, y en € capitulo X1 del Primer tratado se pregunta “ ¢Quién es
€l "heredero’ 7. Locke emplea &cidamente larazony € sentido comuin, declarando en-
féticamente que € argumento del sometimiento deloshijosd padre esirrelevantey
comentasatiricamente: “s € gemplo delo que se hahecho hade condtituirseen lare-
gladelo que se debe hacer, la historia podria proporcionar a nuestro autor una gran
cantidad de casos en los que se aprecia este poder absoluto paternal en su grado mas
atoy sublime” (1, 57). Cuenta entonces, citando a Garcilaso delaVega, lahistoriade
algunos padres “que engendraban hijos con € propdsito de cebarlosy comerlos’ ala
edad de 13 afios. Una historia deliciosa que ridiculizalos argumentos de Filmer y del
absolutismo, que hacian del poder monarquico una prolongacion del poder paternd.

Finalmente, Locke seinterroga acerca de “el gran problema, que en todas las
épocas, ha agitado ala humanidad”: quien debe gercer € poder (I, 106). El argu-
mento de L ocke en contra de Filmer apunta fundamental mente a no considerar a
Estado como una creacion de Dios, sino como una union politica consensuada y
realizada a partir de hombres libres e iguales.

El Primer Tratado es largo, pero muy efectivo en sus argumentos basados en
larazény el sentido comin mas que en lateologia o latradicién. Después de ter-
minar con este preparatorio trabajo de demolicidn, Locke comienza con la cons-
truccién de su propia doctrina politica. Su intencion originaria era responder ala
pregunta: ¢a quién debemos obedecer? Pero el Locke del Primer tratado todavia
no habia descubierto lo que hoy consideramos como |os principios fundantes del
liberalismo. Esta primera parte sdlo quiere refutar a Filmer, y hay que leer e Se -
gundo tratado para encontrar al padre de la teoria liberal.

El Segundo tratado o los fundamentos del liberalismo

El Primer tratado demostré que ni Adan ni sus herederos tenian dominio al-
guno sobre el mundo tal como lo pretendialadoctrinade Filmer (11, 1). El Segun -
do tratado, como lo indica el subtitulo, es acerca del “verdadero origen, exten-
siony fin del gobierno civil”, considerado como una respuesta a las posturas ab-
solutistas de Hobbes y los monarquicos.

52



El pensamiento politico de John Locke y el surgimiento del liberalismo

Las similitudes entre el pensamiento de Hobbes y L ocke pueden sintetizarse
en los siguientes puntos: concepcion individualista del hombre, laley natural co-
mo ley de auto-conservacion, la realizacién de un pacto o contrato para salir del
estado de naturaleza, y por Ultimo la sociedad politica como remedio alos males
y problemas en €l estado de naturaleza. Las diferencias son mayoresy estan rela
cionadas con sus perspectivas acerca de la condicion humana (pesimista €l pri-
mero y optimista el segundo), € estado de naturaleza (violento y pacifico), €l
contrato (uno o varios), el gobierno (absoluto o restringido), la propiedad y otros
elementos —discutibles todos ellos- que surgiran en lalectura de sus textos.

Ley natural

Su doctrina de los derechos naturales fue una de las més influyentes de la
época. Consideraba que la ley natura esta inscripta “en el corazén de los hom-
bres’ (11, 11) y obliga a todos antes que cualquier ley positiva aungue existan
hombres que no quieran seguirla. Consiste en ciertas reglas de la naturaleza que
gobiernan la conducta humanay que pueden ser descubiertas con el uso delara-
zon. Todos los individuos tienen una racionalidad implantada “por e mismo
Dios’ (1, 86) por la cual pueden discernir entre el bieny el mal, y cuyo primer y
maés fuerte deseo “es €l de la auto-preservacion” (1, 88) y € de preservar la hu-
manidad de dafiar a otro (11, 6), pueslavida, lalibertad y los bienes son propie-
dad de toda persona (11, 87), en tanto son sus derechos irrenunciables.

El Segundo tratado es un texto clésico sobre la ley natural. Sin embargo,
existe una cierta contradiccion con e Ensayo sobre e entendimiento humano
(ambas obras publicadas, como dijimos, € mismo afio): si en la primera obra
afirma que es posible tener un conocimiento deductivo de las leyes naturales a
través de larazon, en la segunda socavalaposibilidad de laexistenciade tales le-
yes yaque no podemos tener conocimiento innato de las mismas, y ademas la ex-
periencia demostré que en diferentes épocas y sociedades la humanidad divergia
acerca de los verdaderos contenidos de ellas. Si ningunaidea es innatay no hay
prueba empirica de la ley natural, la existencia de ésta es insostenible. La reac-
cion inmediata a Ensayo fue de rechazo, considerandola como “una obra de fi-
losofia Whig” (Wootton, 1993, p. 30) y surgiendo una serie de acusaciones en
contra de Locke por haber minado y cuestionado las bases de la ley natural.

El empirismo de L ocke niega la existencia de ideas innatas, pero su obra po-
litica deja de lado esta creenciay asume la existencia de derechos naturales inna-
tos que provienen delaley natural, impresas en “el corazon de los hombres’. Sur-
ge aqui un conflicto entre los supuestos fundamentales de su teoria del conoci-
miento y sus premisas politicas. De aqui que se lo considere como el menos con-
sistente entre todos los grandes fil 6sofos.
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El Segundo tratado comienza con la gran pregunta de la filosofia politica -
¢qué es el poder?- y Locke afirma que “es un derecho a dictar leyes|...] encami-
nadas a regular y preservar la propiedad, asi como a emplear la fuerza de la co-
munidad en la gecucion de tales leyes y en la defensa de la Republica de cual-
quier ofensa que pueda venir del exterior; y todo ello teniendo como Unico fin la
consecucion del bien pablico” (11, 3). Pero antes de entrar de Ileno en esta cues-
tion, nuestro autor consideraimprescindible analizar el estado de los hombres en
lanaturaleza.

El significado politico de laley natural esta dado en lamedidaen que susim-
perativos “no se anulan a entrar en sociedad; a contrario, en muchos casos su
observancia es mucho mas estrictay adquieren, gracias alas leyes humanas, unas
penas conocidas para obligar a su cumplimiento” (11, 135). Laley natural es una
ley eterna para todos los hombres, incluidos los legisladores, cuyas leyes positi-
vas tienen que ser acordes con las leyes naturales, dotadas asi de un poder coac-
tivo para obligar a quienes no las respetan.

Estado de naturaleza

La definicion de Locke sobre € estado de naturaleza es la siguiente: “hom-
bres reunidos segun les dicta su razon, sin nadie que sea superior a ellos sobre la
tierra, con autoridad para juzgarse los unos a los otros’ (11, 19). El estado de na
turaleza esta regulado por la razén (a diferencia de Hobbes) y es posible que €l
hombre viva en sociedad, pero si carece de “ese poder decisivo a que apelar, po-
demos asegurar que todavia se encuentra en el estado de naturaleza” (11, 89). En
otras palabras, “la ausencia de un juez comuin que posea autoridad sitlia a todos
los hombres en un estado de naturaleza” (l1, 19).

L os seres creados por Dios viven en “un estado de perfecta libertad” natural
y deigualdad, “sin subordinacién ni sujecion alguna’ (11, 4) y “sin verse someti-
do alavoluntad o autoridad legislativa de ningn hombre, no siguiendo otra re-
glaque aquellaque le dictalaley natural” (11, 22). Este principio de lalibertad e
igualdad es fundacional en lafilosofia politica moderna. Ademas, L ocke recono-
ce que los hombres no nacen sujetos a ninglin poder, pues “por laley delarecta
razén [...] los hijos no nacen stbditos de ningiin pais ni de ningun gobierno” (11,
118).

El hecho de que se trate de un estado de libertad no implica que sea un esta-
do de absoluta licencia, no consiste en que “cada uno pueda hacer lo que le ven-
gaengana’ (ll, 57), pues el hombre “tiene unaley natural que lo gobiernay que
obliga atodo el mundo” (I1, 6). Amplia este concepto afirmando que la libertad
consiste “en que cada uno pueda disponer y ordenar, segun le plazca, su persona,
acciones, posesionesy su propiedad toda’, y ademas que “nadie pueda verse so-
metido alaarbitraria voluntad de otro” (11, 57). Laley natural nos ensefia a todos
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que, “al ser iguales e independientes, nadie puede perjudicar aotro en su vida, li-
bertad, salud o posesiones” (11, 6). Lalibertad natural del hombre “ consiste en su
superioridad frente a cualquier poder terrenal” (11, 22), yaque a estar dotado con
facultades iguales “no cabe suponer ningln tipo de subordinacion” (11, 6).

En e estado de naturaleza un hombre tiene derecho a juzgar y castigar a
quien no respetalaley natural, convirtiéndose el transgresor en un peligro parala
humanidad: “cualquier hombre tiene el derecho de castigar a culpable y de ser
gjecutor de laley natural” (11, 8). En otras palabras, cualquier hombre en €l esta-
do de naturaleza tiene el poder de matar a un asesino o castigar a un delincuente
pues éste renuncid alarazény alaley y “ha declarado la guerra contra toda la
humanidad, por laviolenciay asesinato cometidos sobre uno de sus miembros; y
en consecuencia puede ser destruido igual que lo seriaun ledn o un tigre, o cual-
quier bestiasalvae’ (11, 11).

Propiedad privada

Locke presta enorme atencion al tema de la propiedad y elabora su célebre
teoria para explicar su origen y valor, para algunos una apologia de la moral bur-
guesay capitalista, influyendo en tedricos posteriores como Adam Smith, David
Ricardoy Karl Marx. “Propiedad”, para Locke, es un término polisémico: en sen-
tido amplio y general implica “vida, libertad y hacienda” (11, 87, 123, 173), y en
un sentido mas restringido, bienes, el derecho a heredar, y la capacidad de acu-
mular riquezas. Debemos tener en cuenta que, de acuerdo a las leyes inglesas de
la época, los hombres condenados por un delito mayor debian entregar sus pro-
piedades al Estado y muchas familias adineradas se arruinaron debido a la con-
dena de alguno de sus miembros.

Para substraer alos gobernantes de cualquier intromisién en la propiedad pri-
vada, Locke afirmaba que ésta precede al establecimiento de la sociedad politica
0 gobierno, y su empefio estuvo puesto en demostrar que los hombres pueden
convertirse en propietarios “ sin necesidad de un pacto explicito de cuantos com-
parten dicha posesion [comiin otorgada por Dios]” (11, 25). Asi, la propiedad pri-
vada existia en el estado de naturaleza, antes de la organizacion de la sociedad, y
ningun poder supremo “puede arrebatar a ningtin hombre parte alguna de su pro-
piedad sin su propio consentimiento” (11, 138, 193), ya que los “hombres entran
en sociedad para preservar su propiedad” (11, 222, Cf. 94, 124, 134).

Todo era comun originamente. “Dios entregd al género humano la naturale-
za como su propiedad, para que fuera compartida por todala humanidad” (11, 25)
y para poder cumplir con laley natural de la auto-preservacion. Pero aunque to-
do pertenezca alos hombres en comun, “ cada hombre es propietario de su propia
persona...], € trabajo de su cuerpo y lalabor de sus manos’, y si tomaalgo “y
lo cambia del estado en que lo degjé la naturaleza, ha mezclado su trabajo con é
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y le ha afiadido algo que le pertenece [... y] lo convierte en propiedad suya |[...]
que lo excluye del derecho comin de los demas hombres[...] siempre que de esa
cosa quede una cantidad suficiente y de la misma calidad para que la compartan
los demas’ (I1, 27).

Vale decir, € Unico titulo para poseer algo es €l trabgjo, ya que “aquello que
inicialapropiedad es, precisamente, €l acto de sacar algo del estado en que lana-
turaleza lo dej6”. Por €elo, “el trabajo que me tomé en hacerlas salir del estado
comunal en que se encontraban ha fijado en ellas mi propiedad” (I1, 28). Es co-
mo un plato servido para todos, lo que yo me sirvo ami mismo es mio y me per-
tenece, en palabras de Locke: “Aungue el agua que mana de la fuente es de to-
dos, sin embargo nadie pondra en duda que la que esta en lajarraes de aquél que
se molesté en llenarla’ (11, 29).

El nuevo producto, resultado de la creatividad humana aplicada a los recur-
sos haturales, se transforma en parte del productor y le pertenece, naciendo asi €
derecho ala propiedad y convirtiendo a hombre en equivalente a propietario. El
trabagjo da a cualquier hombre el derecho natural sobre aquello de lo que se ha
apropiado, y le imprime un sello personal que lo hace propio. Existe una fusion
entre el sujeto trabajador y €l objeto trabagjado, a cual modifica y “alo que se en-
cuentraunido” (l1, 27).

La propiedad no es aqui ilimitada pues cada hombre podra poseer legitima
mente todo |o que pueda abarcar con su trabajo, yaque “lamismaley natural que
nos otorgala propiedad, eslaquele ponelimitesalamisma’ (11, 31). Puedo apro-
vecharme de todo antes que se malogre, y lo que sobrepase ese limite superaala
parte que corresponde a una persona y pertenece a otros. Locke es muy claro y
tajante: “Lamedida de su propiedad vendrafijada por la cantidad de tierraque un
hombre labre, siembre, cuide y cultive” (11, 32).

Locke creia que €l valor de cualquier objeto estaba dado y determinado, a
grandes rasgos, por la cantidad de trabajo necesario para producirlo. Afirmaba
gue “de hecho, es €l trabajo € que afiade la diferencia de valor sobre cada cosa”
(11, 40). Ademés se preguntasi mil acres de tierra salvaje y abandonada en Amé-
rica“ serén capaces de generar para sus miseros y desgraciados habitantes €l mis
mo provecho que se obtiene de diez acres de tierraigual mente fértiles en Devons
hire, donde si estan bien cultivados’ (1, 37). En sintesis, “es € trabajo € que
aporta la mayor parte de su valor alas cosas’ (11, 42) y el que “otorga la mayor
parte del valor quetienelatierra’ (11, 43). El crecimiento del comercioy las me-
joras en las tierras aumentan la productividad, de tal manera que en una sociedad
comercial todos estan mejor que en una sociedad primitiva (Cf. 11, 37, 40-50).

El derecho de propiedad tiene para Locke un carécter absoluto y es irrenun-
ciable: existe en el estado de naturaleza y, una vez congtituida la sociedad civil,
el fin del gobierno serd la preservacion de la propiedad. Un sargento puede obli-
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gar aun soldado a marchar alaboca del cafién y un general puede condenarlo a
muerte, pero ninguno de ellos puede disponer de su hacienda, arrebatarle parte de
sus hienes o quitarle un solo penique de su bolsillo. Locke proclama también un
derecho natural a la herencia (11, 182). Por consiguiente, puedo tener derecho a
tierras que nunca he laborado, a bienes que nunca he comprado, y la sociedad po-
litica, por lo tanto, esté obligada a proteger mis derechos sobre el trabajo de otros.

Uno de los presupuestos de Locke es que siempre habra bastante territorio
paratodos, como en América, para cualquiera que quieratrabgjarla: “Existe sufi-
ciente tierra en e mundo como para abastecer al doble de habitantes de los que
ahoraviven en é” (l1, 36). Pero lainvencion del dinero permitirala acumulacion
ilimitada de tierras, concentrandolas en pocas manos.

Dinero

Como se havisto, lalimitacion ala propiedad en €l estado de naturaleza pro-
viene de que la mayor parte de las cosas son, por lo general, “de corta duracion;
esto es, si no se consumen con celeridad, se pierden o pudren rgpidamente” (I1,
46). Graciasala“invencion del dinero” (11, 36) el hombre puede producir més de
lo necesario, “aumentar la produccion y las posesiones’, dar un incentivo para
producir excedentes (I1, 48), y utilizar “algo duradero que los hombres pudieran
guardar sin que se pudrieray que, por consenso mutuo, se pudiera utilizar en los
trueques’ (11, 47).

Lainvencion ddl dinero, incluso antes de que la densidad de la poblacion ha
yallevado inevitablemente a la desaparicion de la propiedad comin de latierra,
es una posibilidad pactada (anterior a la constitucion de la sociedad civil y poli-
tica) de acumular riquezas y propiedades mas ala de las necesidades del indivi-
duoy su familia. Laconsecuenciade ello esla extension de la posesion detierras
y e crecimiento de la sociedad comercial. Esto produce desigual dades en la pro-
piedad, lo cual originaré conflictos en torno aellay terminara con laidilicaexis-
tencia del estado de naturaleza, conflictos que sblo podran ser resueltos con la
constitucion de leyes positivas en lasociedad civil o comunidad politica (Estado).

Laacumulacion ilimitada de propiedad privada se debe entonces, de acuerdo
alLocke, alaexistenciadel dinero, eliminando los anteriores limites impuestos
por la ley natural. Nuestro autor admite esta desigualdad de hecho, ya que “el
acuerdo técito de los hombres de asignar un valor alatierra ha supuesto (por con-
senso) lainstitucion de las grandes propiedades 'y el derecho sobre ellas’ (11, 36).
Lajustificacion de la desigualdad esta dada por €l trabajo “ que establece, princi-
palmente, la medida de dicho valor, es claro que los hombres han acordado que
laposesion de latierra sea desproporcionaday desigua”, y gracias a este consen-
so tacito y voluntario “un hombre puede llegar a poseer mastierrade laque pue-
de llegar a hacer uso [...]. Este reparto de cosas en posesiones privadas desigua-

57



La filosofia politica moderna

les ha sido posible fuera de los limites de la sociedad y sin necesidad de pacto”
[0 contrato que constituye ala sociedad civil y lacomunidad politica] (11, 50). Ese
consenso técito al que hace referencia L ocke no establece la sociedad civil, pues,
como vimos, pueden existir pactos sin salir del estado de naturaleza.

Es posible entonces establecer periodos en lo que respecta al estado de natu-
raleza, en € cual hay sociedad y reinalaley natural, en dos etapas: en la prime-
ra, la propiedad esta limitada por € trabajo y la vida es agradable y apacible; en
lasegunda, que surge con laaparicion del dinero, se dan la posibilidad de acumu-
laciénilimitaday la desigualdad en cuanto alas posesiones. Lainvencion del di-
nero altera la vida de los hombres, surgiendo algunos irracionales [ver apartado
“Pobres’ més adelante] que atentan contra la propiedad de los laboriosos y sen-
satos que buscan evitar el estado de guerra.

Estado deguerra

En sintesis, para Locke el estado de naturaleza es —hipotéticamente- placen-
tero y pacifico. No es necesariamente una guerra de todos contra todos, es un es-
tado pre-politico pero no pre-social, y € hombre vive guiado por laley natura a
través de su razon. Esto implica que los hombres podrian vivir vidas ordenadas y
morales antes de establecer la sociedad politica. Ademés, podrian disfrutar de su
propiedad siempre y cuando dejaran lo suficiente para satisfacer |as necesidades
delosotros (I1, 33y 37).

El hombre natural de Locke no es un salvaje hobbesiano sino un gentleman
de la Inglaterra rural, un virtuoso anarquista racional poseedor de propiedades
gue respeta las pertenencias gjenas y vive en paz y prosperidad. Este idilico pa
norama se convertira de hecho en un estado de guerra, debido a dos fuentes de
discordia: la primera, que algunos “irracionales’ traten de aprovecharse de otros
pues los hombres no son perfectos; la segunda, 1os conflictos entre dos 0 mas per-
sonas en donde no hay una tercera parte, un juez o un arbitro, por lo cual vence-
ra el mas fuerte y no el més justo. La sociedad humana se multiplicay se hace
mas compleja, surgiendo cada vez més riesgos de conflictos.

En el estado de naturaleza hay ausencia de juecesy leyes positivas, rigiendo
laley natural. Existe un estado de paz mientras no haya utilizacion de la fuerza
sin derecho, y la“fuerza sin el amparo del derecho sobre la persona de un hom-
bre dalugar aun estado de guerra’ (11, 19), que es* un estado de enemistad y des-
truccion” (11, 16). El estado de guerra puede darse en el estado de naturaleza o en
la sociedad civil, donde hay un juez que hace cumplir laley (Cf. 11, 87, 155, 181,
207y 232), por lo cua esimportante distinguir entre estado de guerray de natu-
raleza, que otros —como Hobbes- han identificado.
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El problema es que “ unavez que da comienzo el estado de guerra, éste no ce-
sa’ (11, 20), y la pretendida armonia en el estado de naturaleza no existe. Ello ha-
ce necesario que los hombres se constituyan en sociedad civil para evitarloy “es
una de las grandes razones que mueven a los hombres a reunirse en sociedad y
salir del estado de naturaleza [para constituir una sociedad civil]. Pues, ali don-
de existe una autoridad, un poder terrenal a que apelar para obtener la oportuna
reparacion, desaparece €l estado de guerra” (11, 21).

Existen algunos hombres, desgraciadamente, que no estan guiados por lara-
zon y pretenden despojar a otros de sus propiedades, transgrediendo laley natu-
ral y actuando como seres irracionales. Locke no explica de donde surgen estos
hombres ni cuando o por qué. El estado de naturaleza degenera en un estado de
guerra cuando éstos atentan contra la propiedad de otros. Para salir de este esta-
do de naturaleza similar a estado de guerra, 1os individuos realizan un pacto o
contrato por €l cual se constituyen la sociedad civil y la comunidad politica.

Contrato

El estado de guerra convence alos hombres para que ingresen en una“ socie
dad civil o politica’, en donde el gobierno actuard como juez y protegeralos de-
rechos -ya preexistentes- alavida, lalibertad y la propiedad. Su poder proviene
del “consenso de los gobernados”. Los hombres “laboriosos y razonables’ ven la
necesidad de unainstitucion que imparta justiciay los lleve arealizar un contra-
to, yaque no esta garantizado que todos cumplan, como hemosvisto, con los pre-
ceptos de laley natural y larazon.

En 1594, Richard Hooker eshozaen Inglaterralateoriadel pacto social, sien-
do desarrollada posteriormente por Thomas Hobbes. En el periodo de la Guerra
Civil, lateoria del contrato constituye la base ideol6gica de las posturas contra-
rias (los Whigs, entre otros) a latesis del derecho divino del monarca a gobernar
(Tories). Después de la Revolucion Gloriosa se justifica el destronamiento de Ja-
cobo 11, sosteniéndose que habia quebrantado el pacto entre el rey y €l pueblo por
su mal gobierno.

El contrato se realiza para garantizar la seguridad de la propiedad de los in-
dividuos (vida, libertad y bienes) por lainseguridad existente en el estado de na-
turaleza. La legitimacion y la autoridad del Estado surgen, precisamente, por la
superacion de la inseguridad hobbesiana y la proteccidn de los bienes lockeana.
En laCarta sobre la tolerancia, Locke hace unainteresante descripcién de lasra-
zones del pasgje del estado de naturaleza ala sociedad civil y politica: “siendo la
depravacion de lahumanidad tal que los hombres prefieren robar los frutos de las
labores de los demés a tomarse €l trabajo de proveerse por si mismos, la necesi-
dad de preservar a los hombres [...] [los induce] a entrar en sociedad unos con
otros, afin de asegurarse [...] sus propiedades|...]".
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Los propietarios se re(inen y definen el poder plblico encargado de realizar
el derecho natural. La sociedad, en el estado de naturaleza, posee la capacidad de
organizarse armoniosamente sin necesidad de recurrir a orden politico. Lo que
obliga ainstaurarlo es laimpotencia de esa sociedad cuando su orden natural es
amenazado por enemigos internos y/o externos. Se crea la sociedad civil y poli-
tica a través de un contrato, y se crea a gobierno como agente de esa sociedad.
La sociedad esta subordinada al individuo, y €l gobierno ala sociedad. La diso-
lucién del gobierno no implicalaliquidacién de la sociedad, como veremos méas
adelante.

L os hombres pueden llevar a cabo promesas y pactos en € estado de natura-
leza, pero “ningln otro pacto sirve para poner fin a estado de naturaleza entre los
hombres, salvo aquel por e que acuerdan entrar en una comunidad y constituir
un solo cuerpo politico” (11, 14). Este parrafo parecieraindicar que en Locke hay
un solo pacto, pero ya aqui es evidente la distincion entre sociedad civil y socie-
dad politica. Si bien no lo hace muy claramente a principio, nuestro autor distin-
gue con posterioridad entre la sociedad civil y la sociedad politica, aunque la con-
formacion de ambas pueda tener lugar al mismo tiempo

Es posible, como vimos, que un grupo de hombres en el estado de natura-
leza viva en sociedad, pero si carecen de ese poder decisivo a que apelar, “ pode-
mos asegurar que [ese grupo] todavia se encuentra en el estado de naturaleza”
(11, 89). Si bien existe la sociedad en e estado de naturaleza, L ocke reconoce de
manera explicitala distincién entre sociedad civil y sociedad politicaen €l parra
fo 211, y presenta técitamente laidea de un segundo contrato mediante €l cua se
crea el gobierno. A este “contrato” de gobierno, o sea, larelacion entre gobernan
tesy gobernados, Locke prefiere denominarlo con €l término trust, esto es, “con-
fianza’.

Sin embargo, Locke admite —al igual que Hobbes- que se puede alcanzar la
libertad del estado de naturaleza si “por cualquier calamidad, e gobierno a que
se hallaba sometido llegara a disolverse, o bien que, en un acto publico, abando-
nara la condicion de miembro de la comunidad” (11, 121). Esta afirmacion gene-
ra cierta ambigtiedad cuando la comparamos con otraen el capitulo X1X, en don-
de afirma que “a abordar € problema de la disolucién del gobierno, lo primero
gue hemos de hacer es distinguir entre la disolucion de la sociedad y la disolu-
cién del gobierno” (11, 211). Lo que resultaindudable es que para Locke, al igual
gue para Hobbes, la disolucion del gobierno implica un regreso a estado de na-
turaleza, identificando a este Ultimo con la “pura anarquia’ (I1, 225), lo cua ha
generado dudas acerca de la existencia de un segundo contrato.

Latradicion contractualista ha sostenido que se precisan dos contratos suce-
sivos paradar origen al Estado: € primero es el pacto de sociedad, por €l cua un
grupo de hombres decide vivir en comunidad, y el segundo es el pacto de suje-
cion, en el cual estos hombres se someten a un poder comun. En Locke, sin en-
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trar en €l tema de la existencia de uno o mas contratos, no hay un pacto de suje-
cién como en Hobbes y otros contractualistas, sino que el pueblo, que tiene €
verdadero poder soberano, otorga a los poderes su confianza (trust) sin someter -
se a élos, justificando la rebelion en el caso de que la autoridad no cumpla con
sus objetivos.

El poder politico legitimo deriva de ese “contrato” entre los miembros de la
sociedad, que no es un contrato verdadero porgque |os hombres no se someten al
gobierno sino que establecen con é una relacion de confianza. Ademas, cuando
los hombres consienten formar una sociedad politica, acuerdan estar atados por
la voluntad de la mayoria, “de modo que todo el mundo esta sujeto, por dicho
consenso, a los acuerdos a que llegue la mayoria® (11, 96). Por otro lado, ningin
contrato bajo coaccion esvadido (11, 23y 176) y, por giemplo, un cristiano captu-
rado y vendido como esclavo en Africatiene el derecho a escapar.

El hombre, al unirse a una comunidad, hace entrega “de todo el poder nece-
sario para cumplir los fines paralos que se ha unido en sociedad [...] y esa entre-
ga se lleva a cabo mediante el mero acuerdo de unirse en una sociedad politica,
lo cual estodo el pacto que se precisa para que los individuos ingresen o consti-
tuyan una republica’ (11, 99). Justamente este consenso de hombres libres es lo
que da principio a cualquier gobierno legitimo en el mundo.

Sociedad politica 'y gobierno

Pese atodas las ventgjas existentes en €l estado de naturaleza, 1os hombres
“se encuentran en una pésima condicion mientras se hallan en é, con lo cual, se
ven rgpidamente llevados aingresar en sociedad” (11, 127). El “gobierno civil es
€l remedio mas adecuado para las inconveniencias que presta €l estado de natu-
raleza’ (I1, 13), esto es, los problemas causados por el estado de guerra provoca
do por los “irracionales’ que atropellan lavida, libertad y propiedad de los hom-
bres laboriosos. Por esta razon, repite Locke constantemente que “el fin supre-
mo y principal de los hombres a unirse en republicas y someterse a un gobierno
es la preservacion de sus propiedades [vida, libertad y hacienda], algo que en €l
estado de naturaleza es muy dificil de conseguir” (11, 123).

Resulta claro que “cuando un hombre entra en la sociedad civil y se convier-
te en miembro de una replblica, renuncia a poder que tenia para castigar |os de-
litos contralaley delanaturaeza’ (11, 88): éste es €l origen del poder legidativo
y gjecutivo. Los poderes naturales del hombre en el estado de naturaleza se trans-
forman, gracias a contrato, en los poderes politicos de la sociedad civil, que, a
diferencia de lo que sucede en €l caso de Hobbes, son limitados. Por consiguien-
te, cuando “ cierta cantidad de hombres se unen en una sociedad, renunciando ca-
da uno de ellos a poder gecutivo que les otorga la ley natural, a favor de la co-
munidad, ali y solo alli habra una sociedad politica o civil” (l1, 89).
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